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Preimenovanje bosanskohercegovackih gradova

Preimenovanje Bosne

“Grad je, simbolicki govoreci, Citav jedan svijet, a svijet je prakticki postao jedan veliki grad”.
(L.Mumford)

Predmete i bi¢a u svijetu oko nas moZzemo dodirivati rukom, mozemo ih jednostavno
pomilovati, a isto tako ih mozemo vidjeti okom, posmatrati ih. U neka vrata mozemo udariti
glavom, naroCito ako su staklena, ili neku liniji na steCku moZemo pratiti prstom i
raspoznavati likove Sto su se uhvatili u kolo. U tome je sadrzan jedan od nacCina Covjekovog
odnosa prema bi¢ima i predmetima, koje zatiCe u svijetu Zivota. Ali, Covjek je sposoban da za
bi¢a i predmete proizvede odgovarajuce jeziCke znakove, odnosno da ih oznaci ili imenuje.
Tako se biéa pojavljuju u jeziku. Covjek se prema bi¢ima i predmetima odnosi jezi¢ki, tj.
ostvaruje jezicki odnos prema svemu onome Sto zatiCe oko sebe. “Najvaznija ziva bi¢a - kaze
Ch.W.Morris - koja se sluZe znacima su ljudi.”* Stoga ¢e E.Cassirer odrediti ¢ovjeka kao
animal symbolicum, kao bice koje je “izmedu sebe i svijeta” postavilo simbole, te je tako
simbolitka djelatnost ovjeka jedna od njegovih odredujucih osobina.® Covjek ne Zivi vise u
pukom fizikalnom svijetu, nego u simbolickom ili znakovnom univerzumu. A jezik, mit,
umjetnost, religija, znanost ili tehnika su sastavni dijelovi ovoga univerzuma. Covjek ne
pristupa “neposredno” stvarnosti, “predmetima”; on se ne moze pojmiti kao direktni sucelnik,
kao onaj koji stoji nasuprot “predmeta”.

Tek se u jeziku ustaljuje beskrajno, raznovrsno i promjenljivo/ nepostojano obliCje pojava
svijeta. Tek moc¢ jezika daje slikama mita ili svakodnevnog iskustva Zivota ili nau¢nim
teorijama onu postojanost i formu na osnovu Cega se manifestira odredeni princip ili
strukturna konzistencija koja omogucava prepoznavanje prostorno i vremenski udaljenih
pojmova kao naSih, nama bliskih i razumljivih. Covjekovo imenovanje “stvari” je
nezamjenjiva djelatnost. “Stoga, ne samo da je stvaranje nekog sistema imena preduslov za
svaki sistem znanja, nego se svekoliko istinsko znanje sastoji u takvom stvaranju imena i u
njihovom povezivanju u recenice i sudove. Prema tome istinitost i laznost i nisu atributi
stvari, nego su atributi govora..”.! Onaj koji imenuje posjeduje neku vrstu moci da
samostalno pridaje ime predmetu ili bicu. U ovom smislu imenovanje nam se pokazuje kao
izraz modi ili, bolje re€eno, kao rezultat akumulirane moc¢i nad predmetom ili bicem. Ali, isto

! Objavljeno u: Socijaldemokrat, br. 3, Sarajevo 2000.

2 Ch. W. Morris, Osnove teorije o znacima, BIGZ, Beograd 1975, str. 17.

3 E. Cassirer, Versuch iiber der Mensch. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 1990, S. 51.

4 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, (1) Die Sprache, Primus, Darmstadt 1997, S. 79.
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da je “pravo na preimenovanje jezicka strana prava na

e , , cedentalno smisla ili apriori pojmovnog saznanja uopce,
a time i izvor cjelokupnosti opceg vaZenja ljudskih istina. Cjelokupna snaga/moc¢ logosa Zivi u
jeziku kao “osnova” sigurnosti i uvjet mogucénosti razumskog govora uopce. Berklijevski
re¢eno, sva se stvarnost, i “duhovna” i “ulna”, preobrazava u jezik. Jezik® jednog naroda
pokazuje drustveno-povijesni proces i stanje u kojem je narod bio i jeste. Djelatnost Covjeka
ostaje zabiljezena u jeziku, jer Covjek stvara jezik isto onako kako stvara svoj svijet zivota, pa
je stoga u jeziku taj svijet oCuvan. Mi, dakle, preko jezika mozemo ocitati mnoge pojave i
procese koji se dogadaju u vremensko-prostornoj egzistenciji nekog naroda, jer izgleda da je
dobro oCuvana logika pojava upravo u jezickim nanosima koje nasljedujemo u sopstvenom
jeziku. Zato bi se moglo ustvrditi da jezik u sebi cuva (i u pismenoj i u usmenoj upotrebi)
Zivotne tragove dogadaja kroz koje su prosli njegovi Korisnici, te je tako funkcija ocuvanja
smisla sadrZzaja nekog dogadaja jedna od najvaznijih funkcija jezika za pojedinca i zajednicu.
U jeziku je pohranjeno (“zapisano™) vrijeme jednog roda, koji se njime Koristi. Zato se u
jeziku moze ocCitati povijest, kultura, politika, pogled na svijet etc. Covjeka, druStva i drzave,
drustvene grupe ili specifitne zajednice. “dko istorija jezika postoji — kaze Zan-Luj Kalve —
ona, dakle, predstavija jedno poglavije istorije drustava ili, bolje receno, jezicku stranu

istorije drustva. I, ukoliko smatramo, Sto i nije mnogo originalno, da je nasilje mnogo toga
porodilo u istoriji, onda to nasilje djeluje i na istoriju jezika”.”

Imena su nezamjenljiv dio jeziCkog sistema. Ime ima svoje odredeno mjesto medu
drugim jezickim znakovima. Ime je znak koji sluZi za ukazivanje na njegovog nosioca ili na
ono Sto je njime oznaceno. Ime je, u tom smislu, neka vrsta skracenice (abrevijaturni karakter
imena), koja upucuje na mnogo Siri okvir onoga $to je imenovano. Stoga ime nije samo puka
denotacija, nego uz njega ide i konotacija. To je vec naglasio Frege, naspram Milla. Uz ime,
dakle, uz njegovo denotativno znaCenje trebamo vezati i konotativno znaCenje. A konotativno
znacCenje ukazuje na vrijeme i povijest, dogadaje i vrijednosti, obiCaje i kulturne fenomene, na
ljude u svijetu. Sve to stoji primjerice iza imena nekog grada kao njegova konotacija, odnosno
sve to sudjeluje u izgradnji znaCenja imena. lza imena, dakle, uvijek stoji mnogo vise nego Sto
mi u upotrebi imena iskazujemo. Tako je s imenom Covjeka, grada, dogadaja, predmeta i
slicno. Ime je, zapravo, oznacitelj, Ciji semanticki referent uvijek nosi vise od njega samog;
ono se pokazuje kao pomocéno sredstvo — mada nezaobilazno kao i sama djelatnost
imenovanja — Covjeka u njegovom opstojanju u svijetu. Bez imena svijet bi “i3Cezao”. Ime je
kod Kripkea kruti oznacitelj. ® Pod imenom se moZe razumijeti vlastito ime, tj. ime osobe

(nekog €ovjeka), grada, zemlje, gradevine, dogadaja i slicno.” Uz ime koristimo i odredene

5 Louis-Jean Calvet, Lingvistika i kolinijalizam, Beograd 1981, str. 72.

® Ne shvatamo jezik kao puko ogledalo, kao prosto sredstvo odraZavanja, veé prije kao svjetlost (ponovo
metaforal), kao “bice” koje iz sebe moze osvjetliti neku tminu svijeta ili nerazgovjetno mjesto zadovoljavajucée
razjasniti i tako nam pomoci da spoznamo i razumijemo smislenost nekog “Cinjenicnog stanja”. Bez jezika ne
moZzemo rasvjetljavati naSe svjetovne pozicije i stanja. Upucujemo na to da jezik ima mo¢ “Cuvanja u sebi”. Ne
akcentiramo organsko-etnicki model jezika (Herder, Humboldt, Harris), kao jedino bitan u odnosu na druge.

" Louis-Jean Calvet, Rat medu jezicima, Beograd 1995, str. 8.

& Kruti oznacitelj ili rigidni oznatitelj je krucijalni pojam Kripkeove teorije znagenja, koji on odreduje, sluzeci se
zami$lju mogucih svjetova, na ovaj nacin: ime oznacuje predmet kroz sve moguce svjetove. Tako je kruti
oznacitelj izraz koji u svakom mogucem svijetu izabire isti predmet.

°s. Kripke, Imenovanje i nuznost, KruZak, Zagreb 1999, 42.
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mozZemo ponuditi opis “grad na obalama Miljacke ispod
rno (geografsko) odredenje grada. Ime i odredeni opis
dnigkim terminom oznacitelj.*® Svako ime ima funkciju
da oznaCava odredenu osobu, bice ili predmet. Na osnovu referencijalne funkcije (referiranja
ili odnoSenja prema ...) svaki se jezicki izraz vezuje s bi¢ima svijeta. Uz imena sli¢nu ulogu
ispunjavaju opisi. Tako se bez imena i opisa ne moze zamisliti razgovor o znacenju. Ovaj
razgovor podrazumijeva sintaksu, semantiku i pragmatiku kao njihovu osnovu.

Osvrnimo se na imena koja gradovi nose stolje¢ima. Imena gradova govore o ljudima
koji su u njima nekada zivjeli i imenovali predmete (u najSirem smislu rijeCi) oko sebe i tako
ih oslobadali stranosti, nepoznatog, neceg dalekog i prijete¢eg. U poCetku ta imena nisu bila
rigidna, apodikti¢na i opcenito obavezujuca, nego su se vremenom ustalila, postala prihvacena
u svakodnevnoj upotrebi i tako se prenosila kroz vrijeme. Stanovnici su ih, iz generacije u
generaciju, prihvatali i upotrebljavali u komunikaciji. Ali, pored toga Sto ljudi daju ime gradu
i grad daje ime svojim stanovnicima, na primjer, Sarajlije, Focaci, BiS¢ani, Trebinjci,
Ljubusaci etc. Oni, koji zatiCu ime grada, srode se s njim i identificiraju, tako da im je ime
grada i kolektivni i intimni simbol identiteta i jedne osebujne psihologije Zivota. Pored toga,
gradski toponimi najduze Cuvaju tragove starine, brojne naslage davno proslih dogadaja u
kojima su sudjelovali ljudi kao oni koji imenuju. Toponimi, takode, pokazuju da je u njima
natalozeno iskustvo ljudi koji su, na primjer, nekada zivjeli na nekoj planini i iz samog Zivota
iznalazili adekvatna imena za prostorne objekte.* Imenovanje, dakle, ukazuje na prisutnost
ljudi, odnosno iz imena se oCitava egzistencija Covjeka u vremenu i prostoru.

Tamo gdje su protjerani i ubijeni ljudi, sruSene su njihove kuce, njihovi oblici gradnje,
njihove Zivotne gradevine-zdanja, koja su znak njihove vjere, kulture, obicajnosti,
gradevinskog duha, ekonomske modi, vizije Zivota, svijetonazora etc.- i prostor je tako
ispraznjen. Da bi se odagnala misao na proces i postupak cis¢enja prostora, na izvrseni
genocid, izvr$ava se plansko preimenovanje od strane osvajata.’? Novo ime ili znak za neki
stari prostor (ili teritoriju), koji je bio bogat toponimima, kazuje nam da se desilo nesto
straSno u tome prostoru, odnosno da je iz njega nestala cijela supstancija, koja ga je
donedavno Cinila prepoznatljivim. U tome slucaju jezik bi trebao posluziti kao sredstvo za
sakrivanje ruSevina jedne kulturne forme, onoga drugog, za oznaCavanje “novog svijeta”,
tamo gdje je ve¢ dugo prije njega postojao drugi, stari svijet. Ali, jezik nije samo sredstvo
oznaCavanja stvari, vec€ je i samostalan sklop koji posjeduje neumoljivu logiku opiranja, koja,
u stvari, prokazuje zbilju koju oznaCava/imenuje. Tako glagol “osloboditi”, kako piSe R.
Bugarski, raskrinkava zlo&in oslobodilaca Srebrenice, jer zna&i okupirati ili osvojiti.*®

L ItV 4 J

19 Koriste¢i se Kripkeovom terminologijom upotrebljavamo termin semanticki referent, tako $to je to za ime -
imenovana stvar, neki predmet, osoba ili bi¢e, a za opis to je stvar koja jedinstveno zadovoljava opis. U logickoj
tradiciji: u opisu forme “x takvo da Fx”, ako postoji tacno jedno x takvo da Fx, onda je to referent opisa.

1 Planine su &esto mjesta zbijega, sakrivanja, bijega od opasnosti koja vreba u nizini i kraj drumova kuda uvijek
mogu naici neprijateljske vojske.

12 Resignifikacija (renominacija) je ponovno oznagavanje, preimenovanje, novo imenovanije ili davanje novog
imena - ide uz preoblikovanje i izmjenu prostora, kroz osvajanje i kolonizaciju.

¥ R. Bugarski, Jezik od rata do mira, Beograd 1996, 127. Osumnjiceni za ratne zlogine, R. Mladi¢ (prema
NINU-u od 11.2.1994), kaZe u jednom intervjuu: ”Sutradan, imali smo veoma velike okrSaje za selo Osmace. To
je bilo veliko muslimansko selo u koje nikad nije stupila srpska noga, dok ga nismo oslobodili”. — Tako je
“oslobodio” Srebrenicu, tj. zavrSio projekat bune na dahije (1804) i smirio “sveti zov” straSnog “kosovskog
zaveta” i osvete Turcima.
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I strukturi vokabulara. Najednom se reCenica, u kojoj je
Lzrokuje poremecaj sistema i tako rusi ostale recenice s
; = , cjelokupni vokabular i obesmiSljava ga. Vrhunac
preimenovanja je prosta reCenica: Ovo je Srbija, koju smo mogli vidjeti na porusenim
kucama, zgradama, dZzamijama, pa €ak i na asfaltnom kolovozu.**

Sa teritorija Podrinja, Hercegovine, Semberije, Posavine, Krajine, odnosno iz gradova
koji su razmjeSteni na tim prostorima, prognano je bosnjacko stanovnistvo, a time je prognana
i kulturna matrica BoSnjaka, koja je proizvodila prepoznatljive oblike Zivota i djelovanja u
njima. Tamo gdje vise nema Bosnjaka, u tim pustolinama, u tim opustoSenim mjestima
nastaje sasvim drugaciji (novi) svijet, “ozidan” na srusenim bosnjaCkim kucama, dZzamijama,
grebljima... RuSevine kao da ne izazivaju sram i zabrinutost za vlastitu budu¢nost kod onih
koji su rusili, palili, ubijali; na njih se “gleda” kao na dokaze oslobadanja od “turskog jarma”.
Tamo, u tim pustolinama gdje su stradali i nestajali BoSnjaci, nestaju takode cijeli vokabulari,
govori bosanskih Carsija, jeziCke specifiCnosti, nestaju Citavi svjetovi bosanskog jezika i
kulture — svjetovi bosSnjaCkog zivota. Nestaju nepovratno, nazalost, i ne postoji znanstvena
metodologija koja bi pomogla da se izvrsi valjana rekonstrukcija jeziCkog elementa bosniteta
u onome Sto je razoreno.

Oni dijelovi Bosne iz kojih je prognano boSnjacko stanovnistvo i nad kojim je izvrsen
genocid, postaju “samostalna” dejtonska RS, koja je, ustvari, samoproglasena srpska drzava
na tlu Bosne i Hercegovine. Tako Srbi nastavljaju posao koji su u drugoj polovini 19. stoljeca
uradili na desnoj strani Drine. Ko se jo$ sjeCa da su BoSnjaci Zivjeli u gradovima s desne
strane Drine, na primjer, u UZicu, Kladnju, Sokolu, Novoj Varosi, Cupriji, Sapcu, Valjevu,
Jagodini, Hasan-pasinoj palanci etc. U Hercegovini, takode, ulaz u Pocitelj je obiljezen
velikim krizom, a na Kuli Gavran-Kapetana na vrhu grada takode je bio kriz, a ispod njega
»Minirana dzamija, opljaCkana i porusena umjetnicka kolonija, izranjavan grad muzej, koji je
postao grad srusene proslosti”.* To je rezultat smisljene aktivnosti hrvatskih rusitelja. Sve $to
je stoljecima gradeno i kao izgradeno postojalo - uniSteno je. Stari stolacki trg neki su htjeli da
pretvore u trg Ante StarCevica, a da na trgu ne bude dZamija i starinskih ku¢a. Nad Mostarom
se diZe prijeteCi i neprirodan zvonik, a brdo Hum je “obiljezeno” krizom. Kriz na Humu - to
ruglo religioznosti — nije simbol vjere. Kao predmet kritike zloupotrebljene religije on
predstavlja suprotnost krizu krs¢ana. S druge strane, u Foci su Cetnici zapalili ili porusili sve
objekte iz osmanskog perioda, sve Sto podsjec¢a na muslimanski dio bi¢a Bo3njaka. Isto tako
je ucinjeno u Banja Luci, Bijeljini, Trebinju, Prijedoru, Nevesinju, Zvorniku... Danas mozemo
re¢i da su “gradovi pod srpskom vlad¢u neki drugi gradovi u odnosu na one koje smo
poznavali”.*®

Ko bi znao Sta je referencija od dar el beida, ako mu ne bi rekli da je to arapsko ime za
grad Kazablanka (Maroko), u kojoj je H. Bogart imao romansu s |. Bergman. Sta bi to znagilo
kad bi ime “Srbinje” uspjelo da potisne staro ime “FocCa” za bosanski grad u gornjem
Podrinju? Ili kad bi umjesto imena “Sarajevo” stupilo u oficijelnu upotrebu ime “Srpsko
Sarajevo” i samo ono postojalo? A Sta kad bi umjesto “Bosanski Brod” nadvladalo ime

14 Na sarajevskoj posti neko je 1992. godine napisao: “Ovo je Srbija”, a zatim je neko dopisao: "Ovo je posta,
budalo”.

15 M. Bublin, Gradovi Bosne i Hercegovine, Sarajevo Publishing, Sarajevo 1999, str. 202.

* M.Bublin, Ibid. str. 160.
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b bi pola Drzave Bosne i Hercegovine de facto i de jure
osna” bila samo “dejtonska Bosna”, a ne zbiljska
— — bili se ponovio proces mimikrije, zaborava,
nekaznjavanja zloCina, nezadovoljenja pravde i nadomjeStanja (zamjene) starih imena novim,
koja su rezultat neceg stravi€nog i neprirodnog? Sva preimenovanja upuéuju na neprirodne
procese (to su, u stvari, pravi zlocini), koji se dogadaju u nekoj prostorno-vremenskoj tacki i
koji su iskazani kroz potcinjavanje, istrebljivanje i razaranje drugog. lliri se vojniCki nisu
mogli oduprijeti nadiru¢ima slavenskim plemenima i stoga su “preseljeni” u muzeje i
historijske knjige. Takva je sudbina zadesila bosnjacki narod na velikim dijelovima teritorije
na kojoj je nekada Zivio. Danas se tiho ponavlja stari proces u Fogi."’

Foca je ime grada na Drini koji su Srbi poslije zloCina nad foCanskim Bosnjacima
preimenovali u Srbinje.® Imena Foa i Srbinje nisu suplementarna (u smislu da jedno
dopunjuje drugo ili ravnopravno nadoknaduje i zamjenjuje), nego su potpuno disparatna, u toj
mjeri da jedno iskljuCuje drugo, dakle, nespojiva, raznorodna i opreCna — s drugacijim
konotacijama. Pitanje je da li ¢e novo ime Srbinje biti tranzitorno (prolazno, kratkotrajno), jer
trenutno prognani Bo3njaci nemaju mogucnost da se vrate u Focu."

“Srbinje” je novo ime za stari grad Focu, koji je potpuno promijenjen po sadrzaju i
predstavlja neku novu stvarnost. Neprirodna promjena upucuje na ispraznjavanje prethodnog
kvalitativnog stanja i upozorava nas da se radi o nasilnom postupku koji je ustvari identican s
zloCinom. To konkretno znacCi da staro ime/znak “Foca” ( ime grada na Drini; grad na uséu
Cehotine u Drinu; grad u kojem je 1992. godine sruSena stara dzamija Aladza; grad iz kojeg
su protjerani Bosnjaci — moguce deskripcije imena) biva izbateno iz upotrebe. Sta nam
kazuje to da na mjesto starog imena “Foca” dolazi novo ime “Srbinje”? Prvo, na osnovu

YU Rjecniku naseljenih mjesta Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 1910.) stoji odrednica: “Fota — gr. opéina, k.
Foca, 942-3230 m., 887 sp., 284 rk., 12 izr., 10 aug., 8 Span. i 1 grk. Mahale: AlipaSa, Brod, Careva, Cehodar
srpski, Cehodar turski, Cerzeluk, Devova, DZaferbeg, Gazi Osman, HadzZi Mustafa, Hadzi Osman, Hadzi Sefer
(Ljuboviéi), Hamza-Beg (Ortakolo), Hasan-Nazir (AladZza), Mumin-Beg, MumiSaha, MustajpaSina, Srednja,
Sultan Fatiha (Pod Musala), Sehpiri (Tabaci), Zubovidi...” (str. 78.) Sve to nestaje s procesom nasilnog
primenovanja i najednom se pojavljuje nova stvarnost. Stari grad FoCa, najraniji spomen 1368. godine, pominje
se i s imenom Hotca, postaje “vekovni srpski grad” Srbinje na liniji Ljubinje, Trebinje, Nevesinje. Dakle, na
koncu 20. stoljeca ve¢ videno.

18 Foga je bila egzemplarni pokazatelj preimenovanja. Ono $to se kaZe o Foci to vrijedi, uz odredene dopune, i za
Bosanski Brod (bio preimenovan u Srpski Brod), Bosansku Dubicu (pre. u Kozarska Dubica), Bosansku
GradiSku (pre. u Gradisku), Bosansku Kostajnicu (pre. u Srpska Kostajnica), Bosanski Novi (pre. u Novi grad),
Bosanski Samac (pre. u Srpski Samac), Gornji Vakuf (pre. u Uskoplje), Skender-Vakuf (pre. u KneZevo), Prozor
(pre. u Rama), a nekada prije Varcar-Vakuf (pre. u Mrkonji¢-Grad), Donji Zabari (pre. u Pelagi¢evo) i druga
mjesta Sirom Bosne i Hercegovine koja su planski preimenovana. U toku agresije na Bosnu i Hercegovinu Donji
Vakuf je preimenovan u Srbobran na Vrbasu, ali je oslobadanjem vraceno staro ime. Neki su govorili da je to
Srbobjez za vrijeme oslobodilackih operacija 7. korpusa A RBiH. Poslije Daytona je Skender-Vakuf
preimenovan u Knezevo.

Stara naselja u Banja Luci, u kojima su uglavnom Zivjeli Bosnjaci, dobila su nove nazive. Tako je naselje

Mejdan postalo Obili¢evo, BudZak je postao Lazarevo, a Gornji Seher se nazvao Srpske toplice. Na podrugju
Hercegovine, u op¢ini Capljina pojavilo se Suskovo selo, a u opéini Stolac Bobanovo selo. Postojale su
tendencije da se Pocitelj nazove KomusSine, a navodno je za Sarajevo bilo pripremljeno ime Principovo. Primjera
ima joS mnogo i treba ih sve zabiljeziti da bi se mogao pratiti proces planskog preimenovanja bosanske teritorije,
koji razotkriva cjelokupnu strategiju destrukcije Bosne. Svi ovi pokuSaji preimenovanja nisu uspjeli, odnosno
nisu se odrzali kao opceprihvaceni.
19 “Nije pak dovoljno reéi da mjesta uglavnom &uvaju imena koja su im dali njihovi prvi naseljenici &iji jezik
nestaje. S jedne strane, ova opca teza ne vazi za neke posebne slucajeve, tacnije za mnoge savremene
kolonijalizme. Kolonizator je Eesto mijenjao nazive mjesta, €ineci to u skladu s vlastitom tradicijom...”. (Luj Zan
Kalve, Lingvistika i kolonijalizam, BIGZ, Beograd 1981, 131.)
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tjerano bosnjaCko stanovnistvo i da je nad njim izvrSen
palisti. Drugo, oni koji su izvrSili zloCin u “Foci”
. - . je prognanim Bosnjacima da ovo nije vise njihov grad,
nego da je samo i jedino srpski grad, te da im u buducnosti u njemu nema mjesta. Trece,
zloCin se mozda moze prikriti, ako nestane staro ime “Foca”, ali, da li moZe nestati povijest
grada, geografski poloZaj, slike koje prognani nose u sebi, sjecanja, ispovijesti, historijska
dokumentacija i sli¢no? Cetvrto, ime “Srbinje” iz mitske aure poruuje da je rijec sama bit
stvari, da nema razlike izmedu imena grada i imena naroda, da su oni jedno. Moglo bi se reci
- iz imena se vidi “esencija” samog imena, njegova ekskluzivnost. Peto, preimenovanje nosi u
sebi stravu spoznaje da je “Srbinje” unistilo “Focu”, prognalo je, i da fantomske opcine
satanski oznacavaju defetizam Zivota. Sesto, svako ko upotrebljava ime “Srbinje” za grad
“Fo¢u” sudjeluje cinicki u zlo¢inu, kao da ga prihvata i odobrava. Sta, dakle, zna¢i “Srbinje”
kao novo ime za “Focu”? Ovo nije samo lingvistiCko pitanje, nego je, prije svega, znanstveno-
politicko pitanje ili, konkretnije, pitanje pravde. U ovome pitanju sazima se sve, od zloCina i
kazne do morala i pravde- u njemu se pita o zloCinu. Stoga se ovo pitanje ne moze pretvoriti
u jalovost nepromisljenih statistika, pukih popisa pobijenih nesre¢nika, bez snage da se
promisli njihovo stradanje.

Ako jednog dana budemo trazili odredenja bitnih svojstava bosanskih gradova, da bi ih
komparirali s drugim gradovima svijeta, kako to radi, na primjer, R.Barthes,”® naéemo se u
situaciji da su oni porusSeni i preimenovani. Mozemo ovako prikazati proces nestajanja jednog
imena (znaka) i pojavu novog imena :

staro ,ime preimenovanje novo ime
Foca = ....prisilno....... = Srbinje

bitne oznake = zlodjelo = bitne oznake

(OzF) relacija (0z8)

- stari bosanski grad -“novi grad” na mjestu starog grada

- grad na u$éu Cehotine u Drinu - grad na uéu Cehotine u Drinu

- u njemu je 1549. napravljena Aladza - u njemu je 1992. sruSena Aladza

- vecinsko stanovniStvo Bosnjaci - protjerani BoSnjaci, veéina Srbi

- multietnicki grad - monoetnicki grad

- multikonfesionalna sredina - monokonfesionalna sredina

- zajednicki Zivot - nema zajednickog Zivota

20U knjizi Carstvo znakova (AC, Zagreb 1989, 45-47) on poredi Los Angeles i Tokijo, odnosno gradove s
centrom i gradove bez centra. Zapadni gradovi su koncentricni u skladu sa samim kretanjem zapadnjacke
metafizike, za koju je svaki centar mjesto istine. Centar grada je uvijek pun: tu se sakupljaju civilizacijske
vrijednosti (duhovnost, mo¢, novac, vlast, roba, rije). U “centru” je druStvena istina. Za Barthesa je Tokijo
suprotnost takvom zapadnjatkom gradu, jer je njegovo srediSte ishlapljela ideja, dakle, prazno ili nista.
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estanka starog imena grada? lz ovoga vidimo da se
se moze uociti kompracijom bitnih oznaka “dva grada”
. ja, OzF — - 0zS), medusobno iskljuCujucih i suprotnih.
Samo je identiCna oznaka da se grad nalazi na *“istom geografskom mjestu”, a sve druge
kvalitativne oznake (demografske, etniCke, kulturne, ekonomske, politiCke, administrativne,
jeziCke, ideoloske, vjerske itd.) se mijenjaju i izrazavaju novitet koji je nastao kao rezultat
zlodjela nad boSnjaCkim narodom. Tako je preimenovanje bosanskih gradova zlocCinaCka
konsekvencija velikodrzavnih, ekspanzionistiCkih politika, koje imaju cilj da srbiziraju
(posrbe nepodobne rijeCi za gradove ili prostore) ili, s druge strane, kroatiziraju teritoriju
drzave Bosne i Hercegovine, Sto dovodi do suzavanja i sabijanja autenticnog bosanskog
prostora. Preimenovanje gradova treba pokazati da su to ekskluzivno gradovi jednog
nacionalnog korpusa — preimenovanje je znak nacionalistiCko-fasSistiCke iskljuCivosti i
netrpeljivosti, tj. pokazatelj zatvorenosti u svijet nacionalistiCke mitologije koja ne prihvata
postojanje drugog i razliCitog. Pristati na neko drugo ime za FocCu, znaCi — pristati sutra da se
pola Bosne zove srpskom a ne bosanskom zemljom. Iz ovog nam se namece jedan tuZan
zakljuCak: “stvari nema tamo gdje nedostaje rijeC” (Holderlin). Novo ime je protjeralo staro
ime isto onako kako su protjerani i ljudi. Njih nema gdje su nekada bili. Bez imena onda nema
ni ljudi ni “stvari”, ne postoje i nisu nikada ni postojali. ”Toponimi su“ — kaze R. Bugarski —
»~dragocen, a ponekad i jedini izvor pouzdanih podataka o dalekoj ili blizoj proslosti nekog
lokaliteta ili regiona, od najveceg istorijskog, kulturnog, etnografskog i lingvistickog znacaja.
Menjati toponime znaci falsifikovati tu proslost, narocito kada se to cini na nacin koji
pominjete, a uz pretenziju trenutne vlasti da vlada ne samo sadasnjoscéu i buducnoscéu, nego i
prosloscu. S tog stanovista, prekrstiti Donji Vakuf u Srbobran, ili Focu u Srbinje, isto je Sto i
porusiti sve dzamije u tim gradovima i na njihovim temeljima izgraditi ‘jos lepSe i starije’ -
pravoslavne crkve.”**

Genocid nad Bo3njacima nagovijesten je u jeziku;** sproveden je pomocu militarnih i
paramilitarnih formacija, a u postratnom periodu se dovrSava u primenovanju bosanskih
gradova i prostora, dakle, opet u jeziku. Tako genocid potvrduje svoju temeljitost — on
uniStava jedan rod bica i sve $to podsjeca na njega na odredenom prostoru i dovrsava se kao
potpun kad s lica zemlje “izbrise” sve zmakove drugog roda. Genocidom se, dakle, ne
istrijebljuje samo jedan narod, nego se uniStava njegova historija i kultura. Za te svrhe jezik je
zloupotrijebljen, odnosno jezicka djelatnost imenovanja svijeta. On postaje medij i instrument
moci, koja se kroz njega ekspandira ad infinitum. No, jezik je po svojoj strukturi nepokorljiv.
On, naime, isto tako iz svedenosti na instrumentalnu funkciju uspijeva raskrinkati samu
instrumentalnost kao laznu, nepotpunu i prisilnu. Jezik ne trpi prisilu (kao ni Covjek), a to je
osnovica i mjera jeziCnosti koja je uvijek prirodna i samo kao takva Cuva svoje odredenje.
Tamo gdje se jezik nateze, gdje je jedino instrument obmane, suzava se govor, razgovor i
sporazumijevanje, uskracuje se pluralitet reCeni¢nih oblika — tamo, dakle, jezik sluzi da se
nesto krivotvori.

2L R. Bugarski, Ibid., str. 122.

22 «Ne budite sigurni da neéete Bosnu i Hercegovinu odvesti u pakao, a muslimanski narod mozda u nestanak,
jer ukoliko do rata dode, Muslimani se ne mogu braniti”. Tako je ratni zlo€inac KaradZi¢ prijetio u bosanskoj
Skupstini 14. oktobra 1991. godine, jer je znao da su njegove paravojne snage uz JNA u apsolutnoj prednosti nad
golorukim bo3Snjackim narodom. On je “lijepo rekao” Sta Ceka BoSnjake.
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logu Fedar naglaseno je da je govor “vodenje duSe
pa jezika je, dakle, “vodenje duSe”, a cilj je istinit govor.

T J

A pjesnici i slicni djelatnici, pokuSavali prodrijeti u bit

jezika i definirati je kao postojanu odrednicu vaznu za Covjeka, da bi nam tako do danas bilo

ispostavljeno mnoStvo rasnovrsnih

i medusobno oprecnih, pa ¢ak iskljucujucih, teorijskih

modela, u kojim je jezik jednom bio sredstvo sekundarnog karaktera u odnosu na “stvar", a
drugi put bi se sve svodilo na jezik i tako ga se apsolutiziralo. Poigrajmo se s platonskom
teorijom i recimo da je u naSem vremenu govor postao “zavodenje duSe”. Jezik nam ipak
treba sluziti da izricemo na istinit nacin o onome Sto nam je ljudski vazno.
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