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Mitologija izvornosti'

“Nacisti su zasigurno bili majstori u iskrivljavanju. Ali falsifikat promaSuje svoje djelovanje ako se ne
pretvara da prikazuje original.”
(H. Plessner, Zakasnjela nacija)

»Jedna od drazi balkanskih nacija, ali ujedno i njihovo prokletstvo, jeste to Sto sve one imaju
nevjerovatno bogate i zbijene istorije, ali $to su one uglavnom samodovoljne.*
(Marija Todorova, Imaginarni Balkan)

ZajedniCka historija Bosne nije jednom za svagda napisana, dovrSena, lijepo
klasificirana prema potrebama tromih i krutih racionaliteta. Ona se piSe, uvijek se iznova
dopisuje, proZivljava i tankocutno pohodi. U nju se ne pristupa kao u zgotovljenu riznicu
istina, jer ona traZi nezakljucive, otvorene interpretacije. Ovo je bogohulna misao za one koji
povijest dozivljavaju povrsno, kao jednom zavrSeno dogadanje, o kojem samo treba napraviti
biljesku, koja ée sluZiti kao Einjenica za izvodenje definitivnog suda.” Iz te perspektive opasno
je povijest prepustati u ruke onima koji ¢e njome biti opijeni, jer pijanstvo nije dobro tamo
gdje treba znanstveno postenje i hladna glava.

ZajedniCka povijest Bosne nije floskula neke politicke stranke, ljubitelja velikih ideja,
zanesenjaka ili historiCara. Ona je realno bi¢e medu mnogim drugim u svijetu i ne moZze se
viSe odstraniti iz naSih Zivota, vjerovanja, nadanja i znanja. Ne moZe se stoljeca izbrisati kao
neki nepotreban file iz memorije kompjutera.

“Rat protiv Bosne voden je kao dogovoreno i uskladeno djelovanje njezinih susjeda i
njihovih saveznika, uz ukljuCivanje unutarnjih sadrzaja razaranja, s ciljem unistenja njezinog
jedinstva u razlikama.”® Ni dan danas srpska i hrvatska historiografija nije odustala od
zauzimanja Bosne, koja je navodno srpska i hrvatska zemlja od vremena Adema i Have.
Historiografske konstrukcije, odnosno lazne teze o historijskim dogadajima, istinama,
sudionicima, idejama i rezultatima nisu neka novost na tlu Bosne. One su podrska politickim
konstrukcijama i ekspanzionistickim poduhvatima od strane bosanskoherecegovackih susjeda.
Albanski znanstvenik, profesor Skender Rizaj, na primjer, navodi tri falsificiranja o Kosovu
koja poti€u iz sadrZaja srpske historiografije i imaju direktnu analogiju s Bosnom.”

! Objavljeno u: &asopis Dijalog, br. 3-4, Sarajevo 1999.

2 A. Tanovié se poziva na zanimljivu misao teologa G. Vossa (ugesnika na interreligijskom dijalogu u Sarajevu
1995), koji je smatrao da zajednicku historiju Bosne treba iznova pisati. Tanovi¢ takode smatra da “historiju
zaista treba iznova pisati i osnovne kategorije i vrednote preispitati s obzirom na njihove historijske i aktuelne
sadrzaje”(vid. Egzistencija pod opsadom, Sarajevo 2000, str. 85). | ovdje, dakle, nalazimo potrebu za
redefiniranjem bosanskog povijesno-kulturnog sadrzaja.

’R. Mahmutcehaji¢, Bosansko pitanje o svijetu; vidjeti u: Forum Bosna, 9/10, Sarajevo 2000, str. 188.

4 Skender Rizaj, Kosova and Albanians Yesterday, Today and Tomorrow, Academy of Albanian Intellectuals of
Sciences and Arts, Book I, Prishtina 1992, p. 102-150
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da je cilj “uplitanja” u povijest, koje se sprovodi planski,
om za zauzimanjem posebnog mjesta u njoj — ako ne i
g - 10, medutim, nije bezazlena igra. Traganje za izuzetnim
mjestom ne znaci ujedno i promisljanje povijesti, StaviSe, moZze znaciti prosto obesmisljavanje
povijesti ili njeno relativiziranje. “Uplitanje” u povijest se ispostavlja kao borba za povlastenu
ili gospodarecu poziciju, koja osigurava nadmocnost i vladanje “naSih” interpretacija u
odnosu na druge. Jasno je da u ovoj “borbi” nema vitestva, ni saosje¢anja — to je boj bez
milosti. Pitanje, Sta se pritom deSava sa (druStvenim) znanostima i znanstvenom djelatnos¢u,
jeste posebno interesantno, jer su samo misljenje i znanost, izgleda tako, dovedeni u pitanje.
Sintagma mitologija izvornosti, koju ovdje koristimo, sluzi nam kao oznaka dogadanja
i stanja okrenutosti u proslost, pri ¢emu se zatvara buduénost na neodredeno vrijeme. Govor o
proslosti, kojim se mitologija izvornosti ekspandira, predstavlja zavodenje opojnim mitovima,
“izvornom priCom” (prava mitologija ima izvorne priCe u sebi), koja je navodno sveta,
obavezujuca i koja stoji izvan okvira racionalnog diskursa kao ono $to ga kontrolira ili Sto je
vaznije od njega i Sto ga usmjerava. “HermeneutiCari” mitologije izvornosti se pojavljuju kao
Cuvari prave i jedine interpretacije, prema kojoj se mora upravljati cjelokupno znanje i
ponadanje. 1z toga se namece uvjerenje da svako znanstveno objasnjenje podrazumijeva ovu
osnovicu kao svoje utemeljavajuce-obrazlaZzuce Cvrsto jezgro. Stvaraju se “aksiomi” u koje
kritiCko-znanstvena misao ne treba zavirivati. “Objektivnost” spoznaje osniva se na mitskim
argumentima i epskim hiperbolama. Time je logiCko-metodoloska i spoznajno-etiCka
osnovica stavljena ad acta i nadomjeStena pseudometodologijom, koja nema potrebu da crpi
realne podatke na osnovu kojih ¢e znanost poduprijeti objektivnost sopstvenih uopcavanja i
tako dovesti do valjanih sistematskih zakljuCaka. Opcinjenost “izvornom pricom” ukazuje na
osnovni drustveni problem kao na problem znanja i njegove institucionalne degeneracije. U
tzv. izvornoj priCi se na izvjestan naCin objaSnjava svijet. Kad se takvo objaSnjenje
paradigmatizira kao nepatvoreno, apsolutno i istinito znanje, jo§ ‘“nezamuceno”
racionalizacijom kroz znastvene kriterije, onda ono zadobija mo¢ da u sebe apsorbira i samu
znanost i napravi je svojom sluzavkom. Mitologija izvornosti tako sprovodi mitologizaciju
znanosti, Sto je samo jedan oblik pervertiranja cjelokupnog zivota. Drugim rijeCima,
mitologija izvornosti razara osnovni epistemoloSko-metodoloski i konstitutivni princip
znanosti, naime, princip objektivnosti, koji ne dopuSta da liCne, ideoloSke ili kulturne
predrasude postanu univerzalno vaZeCe. W. Stegmiller smatra da znanost ne moZe biti
solipsisticka stvar pojedinca, buduci da upravo takva pristrasnost gusi univerzalnost znanja i
zahtjev za intersubjektivnim vazenjem, koje se postize provjeravanjem svih znanstvenih
iskaza, hipoteza i teorija unutar znanstvene komunikativne zajednice.” Epistemolo$ko-
metodolodkim principima sugerira se neprestana kontrola u znanosti, tj. mogucnost
provjeravanja, kritikovanja, opovrgavanja, nadomjestanja itd., jer je znanost “opce dobro”,
javna stvar i podrazumijeva komunikacijsku zajednicu znanstvenika i zainteresovanih koji na
0SnoVU Svoga znanja mogu iznositi stavove o nekom postojecem problemu. Ona znanost koja
je odredena kroz mitologiju izvornosti narusava epistemoloSko-metodoloSke principe i gubi

® “Ako nauka treba da opstoji, onda ona ne moze biti solipsistitka stvar pojedinca, ve¢ mora dozvoliti
raspravljanje izmedu duhova. A to je moguce samo ako je ona intersubjektivna, tj. ako smisao njenih stavova,
kao i njene metode dokazivanja i provjeravanja iskaza, mogu nedvosmisleno da se saopste od lica licu.” (W.
Stegmiller, Glavne struje savremene filozofije, Nolit, Beograd 1962, str. 274.)
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izvanznanstvenoj paradigmi i ne moZe izaci na kraj se
da takva vrsta znanosti ve¢ dugo upravlja naSim

J J

Igru oko povijesti vodi neobuzdana i nekultivirana potreba ,,ovog trenutka® koji
uzvisuje “ono izvorno” u apsolut. Ona bi, zapravo, trebala ponuditi valjanu argumentaciju za
ostvarivanje politiCko-ideoloskih konstrukcija koje su je pervertirano definirale. Neznanstveni
konstrukti nastupaju kao neophodnost, kao hrana svakodnevlja, kao nuzda, kao sama naredba
s opcevazeCom snagom, kao ono bez Cega se ne bi mogao nazrijeti bilo kakakv smisao
postojanja i zanosno proricu da se mora definirati sopstvena izvornost u vremenu i prostoru.
Takvom definicijom se odreduje sadrzaj pojma izvornost (njegove bitne oznake i svojstva)
koji bi po mjeri esencijalizma treba biti fiksiran, sa vjeCnim i nepromjenjivim znacenjem, na
samu “bit stvari”. Pritom je sam pojam izraz “naSe” supstancije i spram njega sve je
akcidentalno. Na taj naCin se pojavljuju konstrukti sa znaCenjem koje je ciljano planski
uspostavljeno da bude apsolutno, tj. nuzno, opcenito, nepromjenjivo, nesumnjivo i
obavezujuce.® Ovi nacionalisticko-rasisticki konstrukti su uvjerljivi znakovi toga da se “samo
sebi” pripisuje pravo i daje povlastica na izvornost, drevnost, na poCetak, na prave izvore — na
ono Sto jeste “oduvijek tu”. Tada se povijest postavlja u konstruiranu mrezu/projekt (kao Sto
je Nacertanije iz XIX stolje¢a), koje bi trebao dati Zeljani smjer povijesti, jer je niStavna bez
“nasSih”  hvalospjevno-netaCnih  intervencija, izmiSljenih  pridodataka, kontrolno-
usmjeravaju¢ih impulsa. Ovi konstrukti u sebi ne sadrZe normalan odnos prema drugom i
drugacijem koje se u njima i ne priznaje kao postojece, a sama “zgotovljena povijest” (u kojoj
se transformira opcCepoznata povijest ili se falsificira) postaje mjerodavna Cak i za prakti¢no
djelovanje. Konstruirana povijest, dakle, treba tek da posluzi kao argumentacija ili
referencijalni okvir u kojem Ce ordinirati “objektivnost i validnost” smisljenih konstrukcija.

Danas jesmo djelimicno “na kraju velikih nacrta” (Hans R. Fischer), na kraju velikih
naracija i projekata, a pod udarom malih nabaCaja, hipoteza, skica i “halucinacija” koje
neumoljivo sudjeluju u konkurenciji i takmiCe se za prestiz uz uvjerenje da je sve dozvoljeno
u anarhistickoj orbiti.” Cesto ne vidimo pozadinu i posljedice ovoga procesa, jer nas zavarava
naivno Cistunstvo u shvatanju imanentnih vrijednosti znanosti kao specificne ljudske i
drudtvene djelatnosti, buduci da o njoj govorimo na osnovu njene idealne zamisli ili njenog
pojma, dakle, iz ugla idealiteta. Drskije metodoloSko-kriticko glediste omogucava nam da
vidimo da li su odredeni postupci u skladu s osnovnim nacelima i samim smislom postojanja
znanosti. Nije li znanost izgubila svoju znanstvenost onoga Casa kada je zanemarila ili
zaboravila etiCko-kulturne i humane vrednote, te je tako svoju djelatnost mogla usmjeriti u
sasvim suprotnom smjeru? Zbog toga je i moguce, izmedu ostalog, da se na kraju XX stoljeca
u znanstvenim institucijama planiraju genocidi i ratovi. To nam kazuje, dakle, da su
institucije izgubile znanstveni karakter.

® O interpretacijskim konstruktima govori H. Lenk u knjizi Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der
interpretatorischen Vernunft (Suhrkamp, Frankfurt /M 1993.) kao o rezultatima i sadrZajima naSe aktivnosti
oko intrepretacija svijeta.

" H. R. Fischer, A. Retzer, J. Schweizer (Hg.), Das Ende der grofien Entwiirfe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/M
1993, S. 9-35.
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nom konstruktivizmu “izvorna pri(“;a"8 se pojavljuje kao

enog nahodenja, te zbog toga historicizam, protiv kojeg
e ~2jopojniju metodolosku paradigmu u zadnja dva stoljeca.
Proroci povijesti kazuju kako je bilo i kako Ce biti na osnovu zgotovljenog okvira koji je
odreden ideoloSko-politickom i neobjektivnom metodologijom konjekcije, tj. polaznim
skupom pretpostavki koje su ograniCene na uski interes pojedinca ili grupe, a koja pretenduje
na nuznost i opce vazenje. Ona treba pokazati iz sebe kakav je “boZziji plan” na zemaljskom
tlu, naravno, s posebnim mjestom za odabrane — za naSu rasu, naciju ili religiju. Stoga su
drustvene znanosti u historicistickim rukama bile prorocke “igrarije” duha, pri ¢emu se
pokazalo da je “historicizam reakcija protiv tereta zahtjeva, koje pred nas postavlja nasa
civilizacija i njenog zahtjeva za liénom odgovorno$éu.”® Prema ovome stanovistu, mitologija
izvornosti se moze shvatiti kao udar na sistem teorijskih (drustvenih) znanosti.

Svako kvaziznanstveno prestrukturiranje motivirano je potrebom izvanznanstvenog
ideoloSkog autoriteta za preoblikovanjem i redefiniranjem povijesnog ili bilo kojeg drugog
sadrzaja (ono nema nikakve veze sa objektivnim znanstvenim propitivanjem i
provjeravanjem), te vrlo &esto zavrsava kao krivotvorenje fakata."" A to je, ustvari, razaranje
povijesnog, kulturnog ili znanstvenog zdanja, negiranje kriterija, pokazivanje da je sve
dozvoljeno ili da se sve moZe uraditi. Tu viSe nije potreban znalac i zajednica koji Ce reCi Sta
jeste stvarno na djelu. Poslije razbijanja racionalno-objektivnog okvira znanja i Zivljenja
nastupa druga faza, koja je praktiCka realizacija zapoCetog razbijanja smislenosti i
normaliteta, i pracenja je ratnim razaranjem egzistencije “drugoga” na odredenom tlu. Pritom
se znanost (historiografija, sociologija, politologija, ekonomija, znanost o knjizevnosti,
etnologija, lingvistika, statistika, demografija, antropologija...) u sluzbi osvajaca pojavljuje
kao subjektivno-interesna konstrukcija, tj. kao kozmeticki salon za uljepSavanje u kojem se
procesi i dogadaji “Sminkaju” prema zahtjevima neke posebne grupe.'?

& Veza izmedu znanosti i izvorne prige je lascivna, iracionalna i podvrgnuta nacionalno-mitskim konstruktima
koji iz te veze trebaju iscijediti tekst na svoj palimpsestos koji ¢e se nuditi kao sveto Stivo. Konstruktori po€inju
sve iz poCetka, a to znaci da moraju i¢i u neobuzdano preoblikovanje i preimenovanje svega postojeéeg s ciljem
stvaranja argumenta za tzv. “izvorno pravo”. Otuda dolazi tolika vika beogradsko-zagrebackog kolektivistickog
darvinizma, ta bahata i zaslijepljena galama otkrivaca navodnih “izvornih prava” na Bosnu; zato tolike bolesne
pseudohistorijske konstrukcije i amoralne krivotvorine koje prelaze u opscenost barbarstva i terorizma nad
BoSnjanima.

° Poznata Popperova knjiga Das Elend des Historizismus eksplicira problem historicizma.

0K, R. Popper, Otvoreno drustvo I, Sarajevo 1998, str. 28.

1 Uvijek konkvistadori i istrebljivaci unistavaju bez milosti “domoroce”. Oni nastupaju kao da je zemlja,
znanost ili povijest prazan file u koji se mogu unijeti subjektivne halucinacije na kojima ¢e se zasnivati
objektivna zakonitost. Te “halucinacije” se uzimaju kao aksiomi, koje ne treba dokazivati i iz kojih se
dedukcijom izvodi cjelokupni sistem, koji se odrzava silom.

2 Na taj nain se, na primjer, sama povijest shvata kao predmetno okruZje u kojem se mogu instalirati
najraznovrsniji koncepti, konstrukcije, nacrti, teorije ili sujevjerja, a njih se zatim dokazuje navodnim
znanstvenim metodama. Na primjer, famozne konstrukcije “povijesne nacionalne teritorije”ili “vekovna
ognjista” pokazuju oko Cega se doista radi u disputaciji o povijesti. Planeri velikodrzavnih strategija prethodno
kazu koja je zemlja ili teritorija “vekovno ognjiste” ili “povijesno tlo” na koje oni imaju pravo, a onda
povijesnicari piSu rasprave kao argumentaciju za to, da bi poslije toga vojnicka ¢izma pregazila sve druge koji
Zive na toj “zacrtanoj” zemlji, a drugi su neka etnicka grupa. PovijesniCarima Cesto pomazu i knjiZzevnici sa
svojim prozno-epskim konstruktima. Uvijek je podmetanje kvazihistorijskih teza o porijeklu, staroj nacionalnoj
kolijevci, tlu, kao i podmetanje proroCanstava, lazi, “straSnih zaveta”, guslarskih mitologema, u procesima
drustvenih dezintegracija, znak velikog zla koje slijedi i pomra€uje logos kroz genocid, pljatku, silovanje i
otimanje zemlje. Ali, podmetanje kvazi-konstrukcija kao istina ima za cilj i nipodaStavanje i vrijedanje drugoga,
lazno predstavljanje, zbunjivanje, dezinformiranje i sli¢no.
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ha zavodljivost i neodoljivost, zasljepljuje svaki pogled
tikom. Zbog toga su falsifikati najCeSe sredstvo
5 y e - uju da su naruSeni principi znanstvenog rada i da je
znanost zahvacena nekom formom mitologizacije/dogmatizacije, koja se moZe shvatiti kao

“bolest znanosti”. Krajnja osveta povijesti je spoznaja da se ona ne da rasplesti/oporiti kao
stari dZzemper u jedno klupko i onda ponovo isplesti po svojoj mjeri i modelu — povijest se ne
da sabiti u jednu teorijsku postavku ili knjigu ljudske tastine. “PokuSaj da se historija shvati u
svojoj kvintensenciji ili “biti’ (Sto isto ne znaCi mnogo, upravo manje od toga, gotovo nista),
Sto se tiCe razvoja, smisla i svrhe i znaCenja njene simbolicne ili ‘Zivotne’ vrijednosti, u obliku
hvalospjeva ili psovke, svrsava jalovo kroz vijekove.”*?

Usijecanje u povijest" onoga $to u njoj nikada nije bilo jeste posao “salona za
uljeSavanje” (mitologizirana i kriminalizirana znanstvena institucija), koji ima zadatak da
izbrusi izvornu formu, ¢ime bi se pokazalo Cisto izvorno bice, ni¢im proZeto (niCijom
drugom/stranom kulturom, oslobodeno od prozimanja, asimilacije ili dodira) doli samim
sobom. Ovo urezivanje Cesto je, medutim, skrnavljanje povijesti u kojem se ne vide drugi —
ono je ekvivalentno “etnitkom gisCenju povijesti” (R.Bugarski). Cisto izvorno bice je
“originalno”, “samosvojno”, “supstancijalno” i doZzivljava se kao ono Sto je ostvareno bez
ikakvog uticaja sa strane, tj. od drugog. Konacni cilj usijecanja i glorifikacije identiteta, kao
“rada na povijesti”, jeste postizanje to vece diferenciranosti u odnosu na druge — razlika bi
trebala biti dokaz slobode, nezavisnosti, prvenstva, odijeljenosti i ukorijenjenosti, Sto drugi ne
mogu dostii. Hiperdiferenciranje se pretvara u razgraniCavanje u vremenu i prostoru, pri
Cemu se jedna strana ovoga procesa usmjerava na to, da se povijesno vrijeme selektira na
“nase” vrijeme, a onda se, s druge strane istog procesa, u prostoru dopunjava unistavanjem
onih kulturnih tvorevina (gradevine poput stare bosanske kuce, dZamije ili crkve, mostova,
sahat-kula, gradskih Cetvrti, naselja...) koje bi mogle ukazivati na postojanje “drugog”,
odavno prisutnog u vremenu i prostoru, koji bi mogao svojim postojanjem raskrinkati svaku
smisljenu primordijalnost.*> Ovo “Cis¢enje” prostora vodeno je potrebom da se zadobije “Cisto
tlo” (detaljno “oCiS¢eno” od drugih naroda, njihovih spomenika i gradevina, posto su oni ve¢
istrijebljeni) koje bi osiguravalo izvorno pravo na tlo. Kada se prostor isprazni i ocisti od
drugog sadrzaja, onda se u njega upisuje novi skup simbola. Ovdje se pokazuje da je svrha
mitologije izvornosti, kao kvazi-znanstvene i rasistiCke konstrukcije za opravdanje praktickih
ciljeva, ustvari, da pripremi neophodne “znanstvene” preduslove za ekspanziju i osvajanje
teritorija. Njen je pravi zadatak, na tlu Bosne, zasijavanje zla da bi se razbilo bosansko bice.
Ona je pokazatelj nepriznavanja drugih i njihovih povijesnih tokova na odredenom prostoru.
Njena jezgra je netrpeljivost (koja potiCe iz primitivnosti) prema drugoj formi identiteta i

3 M. Krleza, Eseji i zapisi, Svjetlost, Sarajevo/Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 233.

4 Kao 3to se novovjekovna prirodna znanost pomoéu matematskog nacrta usijeca u “predmetno okruZje”
(M.Heidegger), koje otvara u prirodi, tako se historiografija usijeca u povijest kao u svoj predmet istrazivanja.
Usijecanje ili urezivanje u povijest, po diktatu mitologije izvornosti, stoji u bliskoj vezi s ideoloSkim i
neobjektivnim pretpostavkama vremena, koje definiraju kako se ono $to je proSlo treba Klasificirati, imenovati,
“obojiti”, oznaciti ili naglasiti. O tome najbolje svjedo€i krilatica da povijest piSu pobjednici.

15 Tako je rusenje Aladze, Ferhadije, Arnaudije, manastira u Zitomisliéu i drugih BoZijih zdanja, prije svega,
unisStavanje “dokaznog materijala” o postojanju druge forme, druge obicajnosti ili druge vizije svijeta. Zato se
poslije pokuSaja uniStavanja Bosne, u Srebrenici, Stocu, Banjoj Luci, Mostaru, FoCi, Bijeljini, Trebinju,
Nevesinju, Gacku, Prijedoru ili ViSegradu, na mjestu nekadaSnjih bogomolja ili naselja nalaze gole ledine,
parkiraliSta ili smetljista, Sto za ruSitelje znaci da su “oslobodili” prostor.
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0 predstavlja pravu osnovicu svakog zla. Pokazuje se,
rnosti ipak uzaludan, jer se ne moze sprovesti do kraja,
, Ze napraviti “Cistu i odijeljenu povijest, kulturu ili Cist
prostor i Cisto znanje, Cist jezik i Cistu nacionalnu dusu” - odvojen zivot, izoliranu
egzistenciju — a da ne ugrozi sopstvenu opstojnost. Na tom mjestu, bez dvojbe, nuzno je
zapoceti demitologizaciju drustvenog zivota. To bi bio preduslov za otklon ili rastanak, samo
odricanje od metanaracija, od “izvornih prica”, kojima bi se ozvaniCio pocetak kraja velikih
iluzija o “velikim drzavama”, koje su zasnovane na zlu i ubijanju Drugih.

Argumentacija bez povlastenog okvira

Da li je mogucée znanstvenim sredstvima jedne epohe obradivati sadrZaj neke druge
epohe iz daleke proslosti? Ako je moguce, onda bi to moglo znaciti da je moguce na osnovu
jednog znanstvenog vokabulara, metodoloskih postupaka, znastvenih formi objasnjenja,
prodrijeti u sadrzaj nekog dogadaja, fenomena ili ideje i uCiniti ga razumljivim. Pritom se
podrazumijeva da smo sposobni da u istrazivanju koristimo historiografske podatke, da
znamo kontekst dogadaja, osnovna idejna i kulturna stremljenja neke epohe, glavne likove,
koncepcije svijeta i shvatanje Covjeka, naCine proizvodnje i vladanja, odnose izmedu razlicitih
subjekata, njihove intencije i interese itd. Ako to nije moguce, onda bi to znacilo da ne
mozemo iz sadasnjeg trenutka razmatrati sadrzaj nekog proslog dogadaja ili drustvene pojave.
U tom slu€aju moZemo napraviti greSku tako Sto ¢emo ga staviti u savremenu Prokrustovu
postelju nasih interesa, politickih i sli¢nih ciljeva, kulturnih zabluda ili vaZeéih predstava
vremena u kojem Zivimo. Nikada ne smijemo zaboraviti da se zbilja ne mozZe bez ostatka
sabiti u pojam. Pokusaj da se sadasnje koncepcije implementiraju ili postave na neke dogadaje
iz proSlosti, koji se ne mogu podvesti pod njih, predstavlja osnovnu metodoloSku pogresku
istrazivanja, koju mozemo nazvati argumentom bez reference ili argumentom bez sadrzaja.
RijeC je o tome da se argumentacija sprovodi na neprimjeren naCin — ono o cemu se govori ne
pojavljuje se u povijesnom izdanju tako kako se o njemu govori, odnosno ne moze se podvesti
po obiljezja koja mu se pripisuju. Na neki predmet se lijepi etiketa koja nije tacna ili koja
pripada nekom drugom predmetu — kao kad bi na hrpu jabuka stavili natpis “kruske”. U tom
se moze raditi o vulgarnom simplificiranju, selektiranju i unificiranju koje je potaknuto
istrazivaC. Ovo mjeSanje “kruSaka i jabuka” - ili pogresni logicko-metodoloski potezi - Cesto
nije slucajno, ni naivno, ono je StaviSe katkad planski uradeno i proizvodi dalekosezne
posljedice po znanstveno-istrazivaCku djelatnost. Rezultat je stvaranje smutnje i nereda u
sistemu naucnih znanja o nekom pitanju. To ne znaCi, medutim, da se sredstvima savremene
nauke ne moZe razmatrati neka, bilo koja, ginjenica proslosti.'® Isto tako, Eesto se pokusava
implementirati neku staru teoriju na savremeno problemsko okruzje. Pritom se zapada u
paradoks neprimjenjivosti, jer je sadrzaj neke druge teorije nemoguce primjeniti na sadrZaj
aktuelnog problemskog sklopa u kojem zivi sadasnji drustveni sklop.

'8 Da li smo odgovorni da nastupamo bez autoritarnog okvira bilo koje vrste, na primjer, kakav je framework of
givenness Koji je, prema rijeCima W.Sellarsa, bio zajednicka crta vecine glavnih sistema filozofije? Djelatno-
istrazivacki okvir se pojavljuje kao konstrukcija, kao koordinatni sistem u kojem crtamo najraznovrsnije figure,
svjesni da smo mi determinirali pravila transponiranja. To ne smijemo zaboraviti!
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sori humanistickih nauka Sute, ne smiju priznati da je sve
la kao recept za obrazovanje Covjeka opasno uzdrmano i
) . rmatra bioloSko i kulturno odredenje bi¢a Covjeka — sva
bijeda i sjaj Geisteswissenschaften stoji iza ta dva odredenja ili karakteristike.'’

U srediStu druStvenih znanosti moraju stajati otvorena misao i hrabra i odvazna
istrazivanja, koja stupaju na mjesto ideologija ili slicnog uvjerenja koje ne podnosi
propitivanje. Nema viSe potrebe da se govori o uticaju znanosti na mijenjanje drustva, to je
opéepoznato mjesto u znanstvenim analizama od poCetka XX stoljeca, u kojem je doSlo do
pojave sintagme “drudtvo znanja”.'® Znanje se vise ne shvata kao introspekcija,
samospoznaja, samosvrha, samodovoljno udubljivanje u prostranstva duha, analiza
pojedinacne svijesti i sliCno. Znanost je postala kljucna druStvena institucija koja proizvodi
znanja neophodna za odrzavanje druStva. Znanstvena misao prekoraCuje svoje sopstveno
podrucje i vrSi najSiri uticaj na sve oblasti drustvenog Zivota.

P.S. - Proces se nastavlja

7. MittelstraR, Glanz und Elend der Geisteswissenschaften,
18 Od objavljivanja Kopernikovog djela De revolutionibus (1543.) uzima se potetak onog novog, modernog doba
i odvajanje nauke od teologije.
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