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Da bi se moglo razumjeti i pratiti plansko destruiranje Republike Bosne i Hercegovine potrebno je da se prisjetimo, naprimjer, izjave M. Ekmečića iz 1992. godine:

Danas stojimo pred pitanjem šta srpski narod u BiH treba da uradi što bi mu moglo obezbediti bar minimum njegovih istorijskih ciljeva. Odmah se na prvom mestu mora reći da ujedinjenje srpskog naroda u nezavisnoj i demokratskoj državi uvek ostaje meta koja se ne menja. Štogod nam Evropa izdiktira i nametne – biće samo početak nove epohe u toj borbi za nacionalno jedinstvo i nezavisnost. Treba se pomiriti s činjenicom da se taj cilj ne može ostvariti za ovo, ili neko kratko vreme, u neposrednoj budućnosti. Srpsko nacionalno jedinstvo i stvaranje temelja za novu jugoslovensku zajednicu – preko njega će se ostvariti u ratama, za nekoliko narednih godina i decenija. Ono će se ipak ostvariti. Sve što se u ovoj jugoslovenskoj krizi postigne, mora biti samo stepenica i novo polazište ka tom cilju.

Suverena i nezavisna Bosna i Hercegovina, u čijem ustavnom uređenju ne bi postojale odredbe i otvorena vrata da se Srbi u Bosni i Hercegovini u političkom, ekonomskom i kulturnom vidu povezuju sa drugim srpskim delovima, može biti samo nametnuta, kao što se nameće tuđe ropstvo, kapitulacija i vojničko osvajanje jačega. I u tom slučaju takava država ostaje bez naše saglasnosti i našeg potpisa.

Unutarašnja podela Bosne i Hercegoviane na tri narodna dela jedina je garantija za postojanje minimuma demokratske budućnosti. Svaka je konfederacija nestabilna državna veza, sama po sebi, i predstavlja prelaznu formu ka boljim rešenjima...

U Ekmečićevom iskazu već je skiciran put ka Dejtonskom mirovnom rješenju i trodjelnoj podjeli Republike Bosne i Hercegovine. On uvodi narativ da na teritoriji Republike BiH treba stvoriti tzv. „srpske oblasti“ koje bi se u nekoj kasnijoj fazi priključile matičnoj srpskoj državi i tako dovele do ostvarenja historijskog cilja o ujedinjenju Srba u jednu veliku srpsku državu. Tu se, dakle, već 1992. godine jasno nazire budući „srpski entitet“ na teritoriji Republike BiH. On je svjestan da velikosrpski projekt ne može uništiti Bosnu ili je podvesti pod Srbiju pred očima internacionalne zajednice 1992. godine i zato smatra da će u fazama do toga doći, kada se zaborave zvjerstva i zločini srpske vojske u Bosni i Hercegovini. Iz toga slijedi smisao agresije na Republiku BiH. Ta ratna faza devedesetih godina dovešće do etničkog razgraničavanja unutar Bosne, a onda će se ti dijelovi (dejtonski entiteti) konfrontirati i započeće priča o novoj raspodjeli prostora i odnosa. Nakon toga nastupiće mirnodopska faza ili postratno „slijeganje tla“ u kojoj će se velikosrpski zahtjevi iskazati kao nužnost razgradnje Bosne  i Hercegovine i osamostaljivanja entiteta u države. Naravno, Ekmečić bezočno interpretira volju srpskog naroda kao da Bošnjaci i Hrvati ne postoje i kao da se događanje povijesti zasniva na srpskoj volji i ciljevima. On je često zaslijepljen velikosrpskom strategijom. Ovo je vrhunac historiografskog ekscepcionalizma ili jedne vrste kolektivne predrasude o sebi kao povlaštenom i višem biću u odnosu na sve druge. Velikosrpski plan je 1992. godine krenuo u pravljenje „srpske etničke teritorije“ na prostoru Republike Bosne i Hercegovine. Beogradski „projektanti“ i njihovi izvođači na terenu odmah su znali da se taj posao neće moći uraditi bez zločina i genocida. Iz tog iracionalnog „historijskog cilja“ velikosrpskog projekta nastalo je današnje stanje u Bosni i Hercegovini i regionu. Pritom, velikosrpska ideologija nije stala niti namjerava stati sa svojim fantazijama i zlodjelima spram Bosne.
U međuljudskim interakcijama ni jedan događaj ne nastaje slučajno. Svjedoci smo da nakon rata protiv Republike Bosne i Hercegovine nije zaustavljen antibosanski i antibošnjački projekt. On se u postratnom periodu očituje na drugačije načine, a prije svega kroz poricanje ratne odgovornosti i neprihvatanje odgovornosti za zločine. Negatori genocida nisu slučajni fenomeni u javnom životu Bosne i Hercegovine. Srbijanska politika planski sprovodi kampanju negiranja genocida u Srebrenici. Na Pravnom fakultetu u Beogradu 17. maja 2005. godine održana je javna, populistička tribina o Srebrenici na kojoj je „iskazana podrška genocidu u Srebrenici“. Na toj tribini pod nazivom „Deset godina od oslobođenja Srebrenice“ slavili su se ratni zločinci, a genocid se preimenovao u „oslobođenje“. To je bila stravična slika „znanstvene“ institucije koja školuje pravnike u Beogradu. U toj izopačenosti pokazuje se slika razorenih institucija srbijanskog društva koje preživljava veliku bolest pervertiranosti. „Izopačeni cinici“ (Olga Popović-Obradović) ne  priznaju da je genocid u Srebrenici konsekvenca višegodišnje genocidne politike srbijanskog režima. „Samo oštećen um može da kaže da je u julu 1995. godine Srebrenica oslobođena i samo takav um može da kaže da u demokratiji postoji sloboda govora koja podrazumeva i pravo da se tako nešto javno izrekne.“
  Srebrenica je postala „simbol savremenog genocida za ceo svet, simbol moralne i političke obaveze, simbol kredibiliteta moderne politike.“
 Na ovaj bolesni cinizam nadovezuje se, primjerice, djelovanje načelnika općine Prijedor.
 „Naučnim skupovima“ i tribinama, kakva je ova beogradska iz 2005. godine, ne može se prikriti činjenice o zločinačkom nastanku entiteta RS na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Nikakve tribine ne mogu sakriti niti umanjiti stravične zločine nad bošnjačkim građanima koji su završili u masovnim grobnicama širom teritorije koja se na njima uspostavila kao entitet RS. Ovo „duhovno“ stanje i „kulturna razina“ kazuju nam da se velikosrpska politika nije zaustavila – da nema pokajanja, izvinjenja, stida, priznavanja odgovornosti, saosjećanja – i da bi nastavila s novim zločinima protiv Bosne, Bosanaca i Bošnjaka. 
Na pitanje o nastanku entiteta RS na tlu Republike Bosne i Hercegovine izopačeni cinici podmeću odgovor u kojem se poziva na „volju srpskog naroda“ i „historijske težnje za ujedinjenjem Srba u jednu državu“. Ozbiljan pogled u ovu „argumentacionu osnovu“ odgovora pokazuje da se radi o  spekulaciji koja nam podmeće neko navodno „pravo“ da se srpski narod „ujedini“ kao da više niko drugi ne postoji u okruženju. Ova pseudoznanstvena, metafizička kategorija „volja naroda“ izraz je ciničkog i nemoralnog razumijevanja ljudskih odnosa, jer se pokušava provući misao da je riječ o nečemu sasvim normalnom, humanom, opravdanom, što se mora zadovoljiti ili ostvariti kao da se radi o igri ili šetnji kraj rijeke, a ne o iracionalnom buncanju koje nije spremno da se suoči s odgovornošću za zločine koji su počinjeni u ime te prazne i lažne kategorije. Ova mutna kategorija pred nas podmeće agrarno-kolektivistički duh i sve Srbe zarobljava tvrdeći da je to volja svih Srba na svijetu. „Volja“ je mistificiran izraz nepoštivanja i nepriznavanja ustavno-pravnog poretka Republike BiH. Tako Srbi postaju zatočenici nečega što je izraz voluntarističkog djelovanja nekolicine ideologa koji su gurnuli srpski narod u ratove protiv prvih susjeda koji su proglašeni vječnim neprijateljima. To skrivanje iza kolektiva govori da je mračna Srbija potisnula evropsku, demokratsku i modernu Srbiju. 

Velikosrpska politika potencira na opskurnom pojmu „volja naroda“ i njime manipulira nepripremljene sagovornike. U tom nejasnom pojmu sadržana je podvala o volji koja je iznad ljudskih normi i zakona, odgovornosti i morala, iznad internacionalnog prava. Navodno, ta volja je neupitna i ona je stvorila „entitete sa srpskom većinom“ – nikada se ne pominje volja pobijenih i protjeranih građana. Ne govori se da je ta volja izvor zla i stradanja ljudi, da je ona izraz jednog megalomansko-ludačkog sna o velikom narodu, jasan pokazatelj velikosrpske grandomanije. Ne postoji nikakva „volja naroda“ kojom bi se mogao opravdati genocid nad Bošnjacima Srebrenice ili uništavanje Bošnjaka sanske doline. Ne postoji ljudska argumentacija za zločin, odnosno ne postoji nikakvo racionalno ljudsko opravdanje za genocid nad Bošnjacima u ime velike Srbije. Svakom je jasno da iza tog genocida ne stoji cijeli srpski narod, zato je skrivanje iza „volje naroda“ ili „volje svih Srba“, ustvari, prikrivanje krivaca za strašne zločine nad Bošnjacima. Ta naracija jeste pokušaj da se zločinci zaklone iza ljudi koji nisu krivi, ali ona je raskrinkana u Hagu gdje se sudi konkretnim zločincima za konkretne zločine. Ali, u Hagu se, nažalost, ne sudi velikosrpskom projektu i njegovom djelu na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Djelo zla još stoji tu u svojoj zločinačkoj konstrukciji da svjedoči o ljudskom nemoralu.

Sva podlost i kukavičluk velikosrpske politike ogleda se u korištenju naroda, u neprestanom napominjanju da su „svi Srbi“ stali iza narodnjačke, genocidne, agresorske velikosrpske politike koju predstavlja šaka zločinaca. Ali, s druge strane, ne postoji jednoznačna, monolitna i racionalna kategorija u kojoj bi se izrazila „volja naroda“. To je obmana i zabluda kolektivističke i etnonacionalističke politike velikosrpskog ekspanzionizma. Nikada svi Srbi nisu stajali iza Miloševićeve, Karadžićeve ili Dodikove politike kao što njemački narod nije stajao u cjelini iza Hitlerovog nacizma. Konačno rješenje srpskog nacionalnog pitanja ne može biti ostvareno u instaliranju genocidne tvorevine na tlu Republike Bosne i Hercegovine. 

Isticanje „volje naroda“ znak je da velikosrpski projekt ne priznaje  državu Bosnu i Hercegovinu i Bošnjake kao njezin narod. Entitet napravljen zločinom genocida i etničkim čišćenjem onemogućava ljudsko postojanje, dovodi u pitanje sam pojam čovjeka i smisao ljudskog života i, što je najstrašnije, otvara kapije još stravičnijih nesreća u budućnosti. Profesorica Olga Popović-Obradović se plašila da će zločin postati sastavni dio srpskog i srbijanskog identiteta. To je rezultat velikosrpske ideologije i politike koja je direktno i svjesno vodila u zločine. Legitimiranje politike koja insistira da je entitet RS država, izraz neupitne „volje naroda“, koji treba da se pripoji Srbiji, direktno vodi u budući rat i genocid. Velikosrpski političari još uvijek vjeruju da u ratu protiv Bosne mogu ostvariti svoje ciljeve iz arsenala velikosrpske ideologije. To je pravi smisao povijesno nesankcionirane  velikosrpske politike genocida na kraju 20. stoljeća.
Otkud je, dakle, entitet RS „ustavna kategorija“ ili ko ga stavi u ustav i kako? Još jednom treba upozoriti na polaznu tezu da se agresija na Bosnu i Hercegovinu i genocid u Srebrenici nisu dogodili slučajno, tj. ne pojavljuju se kao grom iz vedra neba. Naprotiv, iza tih strašnih događaja stoji jasna i kontinuirana politika velikosrpskog barbarskog ekspanzionizma koji pred sobom uništava sve što je drugačije. Često se čuje od velikosrpskih političara dejtonske Bosne da je entitet RS „ustavna kategorija“. A to je jasna poruka – ne dirajte u to i ne pomišljate da možete razviti neku vrstu skeptičkog prigovora protiv njegovog imena i postojanja! Vrhunaravsko postavljanje nečega kao „ustavne kategorije“ trebalo bi nas spriječiti ili zaplašiti da o tome ne mislimo. Kao da su Bogovi s Olimpa postavljali te velike „ustavne kategorije“. Da li se pitamo  kako je taj entitet postao ustavna kategorija? Smijemo li se uopće pitati otkud ta tvorevina na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine? Da li imamo razumijevanje situacije u kojoj je taj entitet postao „ustavna kategorija“? Možemo li pojasniti na koji način je taj entitet postao ustavna kategorija? A gdje je nestao Ustav Republike Bosne i Hercegovine? Da li je cilj svih mirovnih pregovora oko države Republike Bosne i Hercegovine bio da se suspendira njezin Ustav ili da ga se pod prisilom promjeni? U tome je naravno velika odgovornost Izetbegovićeve politike oko  koje su nastale brojne kontroverze, ali i bošnjačkih intelektualaca koji su oportunistički i neodgovorno iščekivali šta će na kraju da bude.
Velikosrpska politika implicira da ako je uspjela nasilu ugurati entitet u ustavnu materiju dejtonskog ustava iz Anexa IV onda više niko nikada ne smije postaviti pitanje o tome otkud tamo taj entitet. Smatra se, naime, da je to završena stvar za sva vremena i da je niko ne može dovesti u pitanje! Ali, to baš nije tako i ne može biti tako u ljudskim odnosima. Mi kao savjesni i odgovorni građani Bosne i Hercegovine moramo postaviti pitanje o porijeklu tog entiteta! Je li taj entitet tu milošću Božijom, pjevom ptica selica, voljom naroda ili nekim drugim načinom pristigao?

Entitet RS je izraz ratnih dejstava na teritoriji Republike BiH pokrenutih od strane beogradskog režima Slobodana Miloševića, Jugoslovenske armije i paravojnih jedinica SDS. Ovim je određen osnov nastajanja entiteta. A onda je ratnim zločinima na teritoriju Republike Bosne i Hercegovine stvorena etnički „čista teritorija“ na kojoj su srpski vojnici iskorijenili i uništili bošnjački narod (naprimjer, gradovi Foča, Rogatica, Višegrad, Prijedor, Zvornik, Srebrenica, Bratunac, Banjaluka, Bijeljina, Trebinje i drugi gradovi), te sve to proglasili RS. Otud ide stalna potreba za negiranjem zločina i genocida, jer je zločin izvorište entiteta RS. A to u svijetu legalnih ljudskih odnosa nije moguće prešutiti ili prikriti – nihil violentum durabile. Ta ratna tvorevina zasnovana na zločinima i genocidu umetnuta je u oktrojirani dejtonski Ustava koji je suspendirao jedini legalni Ustava Republike Bosne i Hercegovine. To je potpuna istina o „ustavnosti“ entiteta RS. Ne treba zaboraviti da je bosanskohercegovačka država bila u neravnopravnom položaju kao žrtva tokom agresije na Republiku BiH 1992-1995. i da je mirovni sporazum u Dejtonu izraz njezine nemoći i prisiljenosti da pod prijetnjom daljnjih ratnih katastrofa pristane na rješenja koja će zaustaviti rat bez obzira što je Armija Republike Bosne i Hercegovine u drugoj polovini 1995. počela oslobađati gradove i regije dražve. Tako je ispalo da je napravljen poguban dogovor „entitet za mir“ koji je doveo do velikih problema buduće funkcioniranje države. Osim toga, nedopustivo je i nelegalno da se u jednoj vojnoj bazi donosi ustav za jednu internacionalnu državu. To je nametnut ustav koji zanemaruje legalne procedure izmjene ustava jedne države. U tome nametanju ustavnog rješenja u „mirovnom paketu“ se radi o bezočnom i ciničkom prisiljavanju žrtve, nemoćne da se vojnom snagom sačuva od ponižavanja koje, nažalost, uz budno oko IC medijatora i nevidljivih lobističkih grupacija, rezultira priznavanjem nelegalne i genocidne tvorevine da bi zavladao neki oblik mira,  mir pod prisilom ili nepravedni mir. Članica UN nije bila zaštićena kao ravnopravan član te svjetske organizacije nacija (država) i na njoj je napravljeno mnogo „pogrešaka“. Stoga je sasvim opravdano postavljati pitanje o nelegalnim rješenjima nametnutim vojnom silom koja se poturaju kao ustav državi Bosni  i Hercegovini.

To da je RS stvorena „voljom jednog cijelog naroda“ govori o manipulaciji koju sprovode srpske vladajuće oligarhije. Sigurno nisu svi Srbi željeli da se iskorijene Bošnjaci sa pola državne teritorije BiH. To je velikosrpska podvala. Velikosrpskim zločincima, ratnim huškačima i ideolozima treba „cijeli narod“, „svi Srbi“, „volja cijelog  naroda“ da bi na neki način legitimirali svoju zločinačku politiku. Oni na taj način nisu „odgovorni“ i ne trebaju krivično odgovarati jer su samo „sprovodili“ volju srpskog naroda. Ova manipulacija najviše će koštati obične ljude iz srpskog naroda, jer će oni uvijek biti topovsko meso velikosrpskih projekata kako je to bilo u Hrvatskoj.

Entitet RS je rezultat procesa razgradnje državnosti Republike BiH. Odgovornost za to snose tri etnoklerikalne politike, a pritom je najveća odgovonost na beogradskom režimu S. Miloševića koji je sa Jugoslovenskom vojskom i paravojnim formacijama izvršio agresiju na susjednu državu Republiku Bosnu i Hercegovinu. Šta je rezultat te agresije? Vidljiv rezultat te agresije je postojanje entiteta koji u svome nazivu nosi oznaku „srpski“. Ali, pored toga, još jedna dalekosežnija posljedica agresije, nesposobnosti i nemoći bosanskohercegovačke političke strane pokazuje se u tome što je dejtonski Ustav potisnuo i suspendirao Ustav iz 1974. i iz njega izvedeni Prečišćeni tekst Ustava Republike BiH, te je time završen onaj antibosanski proces koji je započeo odmah poslije donošenja Ustava 1974. godine, a kulminirao u drugoj polovini osamdesetih godina kada je umro H. Pozderac (1988) i Bosna detaljno destabilizirana brojnim privrednim i političkim aferama.  
Potrebno je, prije svega, istaći da je „Dejtonski sporazum implicitno stavio Bosnu i Hercegovinu pod “protektorat” međunarodne zajednice“.
  Tako Ured Visokog predstavnika (OHR) djeluje kao upravno tijelo u ime internacionalne zajednice u Sarajevu. Od početka nametnutog ustavnog aranžmana, kojim nije sankcionirana agresija i njezin rezultat, zna se da ona sama ne može funkcionirati. Dejtonska država je, nažalost, konstrukcija koju svako selo može opstruirati i blokirati u njezinom funkcioniranju. Dayton je proces u kojem se lagano zatrpava grobnica u koju je živa položena Republika BiH. Dejtonska konstrukcija je postavljena tako da ne može opstati, jer se stalno urušava u konstrukcijskoj etničkoj osnovi koja producira neprestane destruirajuće tendencije iznutra. I srpska i hrvatska etnopolitika pokušava ograditi etničke teritorije na državnom teritoriju Bosne i Hercegovine koje bi bile zatvorene za druge i kojima bi se onda država BiH dovela u poziciju da na njima nema nikakve efektivne vlasti. Ovakav plemenski diskurs dovodi cijelu državu u stanje kontinuiranog nemira koji onemogućava razvoj. Ta konstrukcija je postepen proces uništenja Republike BiH i predstavlja izraz udovoljavanja interesima agresora na Republiku BiH. Takva Bosna ima problem uspostave efikasne vlasti na cijelom državnom teritorijumu.
 Proces „legalizacije Daytona“ vodi u potpuni nestanak državu Republiku BiH. Zbog toga odgovorna bosanska politika mora dezavuirati kriminalni i ilegalni proces uništenja Republike BiH kroz pokušaj da se dejtonski ustav legalizira. To je vrhunski moralni imperativ!
Ustavotvorna procedura Ustava Federacije Bosne i Hercegovine ukazuje na ozbiljne legitimacione defekte u kojima se građanin nadomješta etnikumom. „Ustav je, naime, pisan negdje u kabinetima evropsko-američke diplomatije, daleko od uvida javnosti i u izoliranim političkim krugovima HDZ-a i SDA. O njegovim temljnim principima i ustavnim vrijednostima nije vođena javna rasprava niti su  ozbiljnije konsultirani najugledniji pravnici i teoretičari prava. Ustav je mogao biti legitimiran samo neophodnošću mira koji je njime bio najavljen...“
 A kantoni koji su nastali na tkivu Republike BiH i u nju umetnuta Federacija jesu jasan „koncepcijski promašaj“ koji predstavlja izlaženje „u susret rezultatima rata između Bošnjaka i Hrvatske sa pripadajućim ekspoziturama HVO-a“. (E. Šarčević)  Zato Ustav koji počiva na takvim premisama nema budućnosti, smatra E. Šarčević. Razaranje Ustava Republike BiH počinje ovim ustavnim aranžmanom u kojem se „normira da cjelokupna vlast polazi od konstitutivnih naroda, Bošnjaka i Hrvata, uz fikciju da će se status Srba riješiti daljnim pregovorima“, te se u cijelom Ustavu Federacije postavlja shema o „Hrvatima i Bošnjacima kao temeljima države, kantona i svih državnih institucija“.
 Njime se otvara proces ustavnopravnog raslojavanja bosansko-hercegovačkog društva na etničke zajednice i razvijanje neke vrste „etničke demokratije“ koja se teorijski pokušava opravdati narativom konsocijacije.

Odgovor na pitanje o porijeklu entiteta RS na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, međutim, vodi nas do ratnih zločina, ilegalnih antibosanskih djelovanja, prekrajanja državnih granica i agresije, odgovornosti srbijanskog režima, nametanja pod prisilom ustavnih rješenja kojima se krši pravni poredak, cinizma i kriminala internacionalnih predstavnika i drugih nedozvoljenih djela koja se sankcioniraju. To nam kazuje da je entitet RS nastao vojnim djelovanjem Jugoslovenske armije i paravojnih formacija SDS uz potpunu saradnju Srbije i režima S. Miloševića koji je za to odgovarao u Hagu. Naravno uz Srbiju je u agresiji sudjelovala i Crna Gora, a onda i Hrvatska. Velikosrpski ekspanzionizam je pokrenuo rat protiv Bosne i Hercegovine da bi ostvario svoje hegemonijske i osvajačke težnje. Entitet RS na teritoriji Republike BiH pojavljuje se kao rezultat velikosrpskog ekspanzionizma i masovnih zločina nad bošnjačkim stanovništvom i ničim se ta činjenica ne može sakriti. Ono što je djelo zločina mora biti dovedeno do apsolutne upitnosti, prvo iz moralne pozicije, a onda iz državno-pravne  i internacionalno-pravne pozicije. Entitet RS na teritoriju Republike Bosne i Hercegovine predstavlja nakon Auschwitza najveće mjesto zločina u Evropi, teritorij koji je postavljen na masovnim grobnicama bošnjačkog naroda i koji se pretvorio u mjesto najcrnje rasističke, etničke i religijske diskriminacije, totalne obespravljenosti i ponižavanja Bošnjaka. U toj neprirodnoj konstrukciji koja je izraz nasilja, diskriminacija Bošnjaka je postala projektovana, kulturna činjenica entitetskog velikosrpskog djelovanja i prepoznaje se na svakom koraku: od škola u entitetu gdje se ne može učiti bosanski jezik, bosanska povijest i bošnjačka kultura do zapošljavanja i pozicija u javnim preduzećima. Entitet ispunjava tako svoju svrhu – destruiranje Republike Bosne i Hercegovine i bošnjačkog naroda, podržavljenje i posrbljenje entiteta – koja je već zamjetljiva od Memoranduma SANU (1986) i Osme sjednice CK SK Srbije (1987) kada se u Beogradu instalira Miloševićeva vlast. Tada je bilo jasno koje su glavne intencije velikosrpskog hegemonizma u raspadajućoj Jugoslaviji. To će reći da entitet RS nije izraz puke slučajnosti, neke metafizičke „volje naroda“, nego je osmišljen plan političkog i militarnog djelovanja velikosrpske politike iz Beograda, kao njezinog strateškog centra, na destrukciji samostalne Republike Bosne i Hercegovine. Osvajačko djelovanje velikosrpskog ekspanzionizma izraz je procjene da nad Bosnom može uspjeti osvajački poduhvat jednom razornom, brzom i nemilosrdnom akcijom Jugoslovenske vojske, jer je toj ekspanzionističko-rušilačkoj svijesti odgovarala miroljubivost „janjećeg mentaliteta“ većine Bosanaca. Ta velikosrpska procjena je direktno uzrokovala disoluciju Jugoslavije i izazvala velika ratna stradanja stanovništva.
Uz ovo opasno nepriznavanje i diskriminaciju drugih, velikosrpski ideolozi su  zacrtali „srpski etnički prostor“ i svi oni koji se nalaze na njemu moraju biti posrbljeni ili nestati bestraga.
 Bosna i Hercegovina je od druge polovine 19. stoljeća smatrana „srpskom zemljom“ i zato je danas oko šest miliona Bošnjaka u Turskoj. Velikosrpski ideolozi nisu htjeli da se pomire s jednom činjenicom koja nam kazuje da se na Balkanu nikada nisu poklapali teritorija na kojoj narod živi i teritorija države. Oni su to svjesno zanemarivali. Svako ko to pokuša izjednačiti ili dovesti do podudaranja, kao što to iskazuje velikosrpska politika frazom „svi Srbi u jednoj državi“, direktno vodi u rat i genocid nad onima koji su se zatekli na zacrtanim teritorijama. Velikosrpska politika je u Memorandumu SANU (1986) naglasila da se ne poklapaju etničke i državne granice u Jugoslaviji, te da je nužno da dođe do prekrajanja granica da bi se dobilo poklapanje etničkog i državnog prostora. A kada se granice prekrajaju to znači samo rat. 

Tvrdnja da je Bosna avnojevska, Titova ili komunistička izmišljotina ili da su avnojevske granice republika izmišljenje i štetne po srpski narod, predstavlja propagandni mit velikosrpske antibosanske politike, tj. klasičnu velikosrpsku laž i podvalu, i služi za opravdanje ekspanzionističkih ratova iz devedesetih godina 20. stoljeća koje je vodio S. Milošević na čelu Srbije i Jugoslavije uz podršku Jugoslavenske armije  i izgubio. Ako se ne poštuje historijska dimenzija bosanskih granica, bosanski povijesni, kulturni i državni kontinuitet, onda je izvjesno da će se protiv Bosne voditi osvajački rat i destruirajuća agresija srbijanskog režima. Zato nas kodirano velikosrpsko negiranje Bosne upozorava da se Srbija još nije „pomirila“ sa svojim državnim granicama, da još uvijek sanja ekspanzionistički san, strašnu zabludu da genocidom može napraviti veliku Srbiju u kojoj bi živjeli „svi Srbi“. 

� Politika, 28. marta 1992.  


� Olga Popović-Obradović, Ibid. str. 496.


� Olga Popović-Obradović, Ibid. str. 497.


� Gradonačelnik Prijedora, Marko Pavić, izjavio je da bi memorijalni centar u Omarskoj, ratnom koncentracijskom logoru u kojem su zatvarani, zlostavljani i ubijani Bošnjaci, narušio međuetničke odnose u Prijedoru. Opstruirajuće djelovanje načelnika Pavića predstavlja dio procesa negiranja genocida. Memorijalni centar ne bi narušio odnose među narodima, nego bi podsjećao šta je bilo u Prijedoru i dolini Sane tokom agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu.
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� Zoran Pajić upozorava da tzv. “Hrvatska zajednica Herceg-Bosna”, osnovana prije RS (18. novembra 1991. godine), „nikad nije službeno pomenuta u Dejtonskom sporazumu, ali njena institucionalna struktura je preživjela još dosta godina u okviru Federacije. Dok se međunarodna zajedica službeno strogo protivila “trećem (hrvatskom) entitetu”, u stvarnosti je tolerisano njeno postojanje u sudstvu, određenim zakonodavnim oblastima, administraciji, vojnim organima itd.“ (Vidjeti: Z. Pajić, „Bosna i Hercegovina: Raskrsnice državnosti." Spirit of Bosnia, �HYPERLINK "F:\\Svezak 1 Br. 4 (2006): oktobar"��Svezak 1 Br. 4 (2006): oktobar� -- http://www.spiritofbosnia.org/bs/volume-1-no-4-2006-october/bosnia-and-herzegovina-statehood-at-the-crossroads/)


� Edin Šarčević, Ustav i politika, str. 47.


� E. Šarčević, Ibid. str. 48.


� “Budući da su dva najopštija koncepta nacije definisana pre nego što su okolnosti omogućile nastanak države, slična raznolikost je bila prisutna i u definisanju okvira buduće srpske države. Ne može se reći da su srpski intelektualci imali jasan koncept teritorije koja „pripada“ srpskom narodu i u zavisnosti od različitih političkih potreba trenutka, sa istim žarom videli su širenje srpske države u dijametralno različitim pravcima. Osnovna romantičarska podloga bila je „Dušanovo carstvo“, ali realno rasprostiranje štokavštine i pravoslavlja, a posebno realno teritorijalno rasprostiranje naroda koji se identifikova sa srpskim imenom, nije se  nikako geografski poklapalo s „vizijom“. Zato je „Dušavnovo carstvo“ pokrivalo više imaginarnu ideju o veličini i snazi nego što je ikada bio realan zahtev za teritorijalnim širenjem, budući da se na njega pozivalo i kada se tražilo širenje ka jugu i jugozapadu, ali i ka severu i severozapadu. Uz zahtev za „Dušanovim carstvom“, tražilo se i Milutinovo, i „srpska“ Sofija, i „carsko“ Skoplje i „Markov“ Prilep, i okolina Soluna, i Dubrovnik, i Drač...“ (Vidjeti: Olivera Milosavljević, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o „nama“ i „drugima“, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002, str. 33.)  
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