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Bošnjačka orijentacija

Nastavak velikosrpske politike nakon 1995.

Moralna intelektualna obaveza da se postavljaju racionalna pitanja o onome što se desilo krajem dvadesetog stoljeća u Bosni i Hercegovini stoji pred nama kao smislena vodilja. To znači da ne možemo izbjeći svoje intelektualne obaveze i odgovornosti. Ono što je nastalo na tlu Republike Bosne i Hercegovine tokom agresije 1992-1995 rezultat je velikosrpskog projekta o prekrajanju granica i stvaranju velike države u kojoj bi svi Srbi bili obuhvaćeni i ujedninjeni u jednu državu, a na štetu Bošnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Albanaca. Ono što je nastalo na teritoriji Republike BiH potpuni je izraz zločina i barbarskog rušenja jednog legalnog državnog sistema. To je jasan protivustavni i ilegalni čin pobunjenika podržanih od beogradskog vožda S. Miloševića kojim je Republika BiH dovedena u stanje suspenzije ili potisnutosti. Iz ratnog užasa počinje da funkcionira paradržavni entitet, Karadžićevo zlodjelo na tlu Bosne, koje je dejtonskim sporazumom pretvoren u entitet RS, a za koji su velikosrpski političari odmah poslije Dejtona počeli govoriti da je to „srpska država zapadno od Drine“ – dakle, ne samo jedna administrativna jedinica ili entitet u sastavu Bosne i Hercegovine.
 Velikosrpski ideolozi taj entitet smatraju epohalnim događajem za njihove strateške interese, odnosno uspjehom politike i militarnih nastojanja od devetnaestog stoljeća. Ćosićev odgovor Koljeviću otkriva nam okvir razmišljanja i stratešku pozadinu velikosrpskog razumijevanja entiteta RS na tlu Republike Bosne i Hercegovine i odnos prema državi Bosni i Hercegovini i Bošnjacima.
 Iz njega se vidi zločinačko-destruirajući odnos prema mirovnom dogovoru. Neiskren odnos prema Dejtonskom sporazumu dovodi do potpuno izopačene situacije – entiteti pokušavaju definirati državu i diktirati joj djelatni smjer. Sasvim je očigledno da Dejtonski sporazum nije sproveden, niti je postojala namjera velikosrpskih ideologa da se on sprovede. To je vrlo dobar osnov da se tzv. dejtonski ustav otkloni kao ilegalni i nametnuti ustav u mirovnom paketu, u Anexu IV.

Nastavljanje Karadžićeve politike drugim sredstvima najbolje je usavršio Milorad Dodik. Tako je laktaški psihotični galamdžija, bosnomrzac i islamofobični prostak postao posebna vrsta recikliranog Karadžića. O tome vrlo precizno piše E. Kazaz.
 Politika koju vode Karadžićevi nasljednici zasnovana je na svjesnom i planskom sablažnjavanju javnosti najprimitivnijim izjavama, na produbljivanju nesuglasica, povećanju netrpeljivosti i mržnje, na konfrontiranju entiteta i države, srpske i bošnjačke politike, naroda i religija. Njihov pokušaj podržavljenja entiteta doveo je do „osjećaja“ i „predstave“ da je entitet RS izraz pravilne, mudre i pobjedničke politike srpskih vođa u zadnjih dvadesetak godina. Sav entitetski sadržaj, međutim, određen je velikosrpskom nacionalističkom matricom koja ne priznaje drugačije, nedemokratski shvata političku djelatnost i u frontalnom je sukobu s duhom vremena. Ta politika neprestano naglašava da je zajednički život nemoguć, da je Bosna vještačka tvorevina, da je neodrživa, nefunkcionalna i slično. Ta politika ima problem s realnošću – ne priznaje njezin sadržaj – što je osnovan karakteristika velikosrpskih ekspanzionista. Ni Milošević nije priznavao bivše jugoslovenske republike koje su danas samostalne države, njihov republički suverenitet na osnovu Ustava SFRJ iz 1974, što nam govori da nije bio realističan u politici. Sljedbenici Miloševića i Karadžića, ustvari, ne kazuju ništa novo, već ponavljaju fraze iz velikosrpskog arsenala koji je zadnjih stotinjak godina ponavljao laž da je Bosna „srpska zemlja“. Oni manijakalno recikliraju velikosrpske mantre o srpskoj zemlji i narodu, tzv. srspkim etničkim teritorijama, koje su im podmetnuli Jovan Cvijić, Dositej Obradović, Vuk S. Karadžić, M. Ekmečić, M. Marković, D. Ćosić i drugi velikosrpski ideolozi.

Opsada Sarajeva, u sklopu velikosrpske politike genocida, bila je pokušaj uništenja tog grada kao simbola bosanskog pluralnog života i zajedničkog življenja, pluralne koegzistencije s historijskim iskustvom i razumijevanjem vrijednosti saživota Bošnjaka i Srba. Zašto je to tako? To je, nažalost, zbog vladajućeg kulturnog obrasca kod dijela Srba, koji najjasnije predstavlja Dobrica Ćosić, pater familias modernog velikosrpstva i etnonacionalizma. U zbirci tekstova Stvarno i moguće, pitajući se ima li izlaza i spasenja, on kaže: “Srbi ne poštuju razlike: oni se inferiorno ili bahato i oholo ponašaju prema svemu što nije srpsko...”
 Velikosrpska nesposobnost i nezainteresiranost da se i drugim narodima osigura opstanak i osnovna prava rezultira kod tih naroda velikim otporom i odbijanjem da se pomire s tom hegemonijskom politikom. Vjerovatno velikosrpski ideolozi i planeri iz Beograda nikada ne bi pokrenuli rat protiv internacionalno priznate države Republike Bosne i Hercegovine da su znali ili predvidjeli da će bosanska odbrana od agresije polomiti velikosrpsku ratnu mašinu, tj. da će im se neko suprotstaviti. Velikosrpska agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1992. godine izraz je nacionalističke, narodnjačke, antimoderne i antievropske Srbije, one „mračne Srbije“ koja preferira politiku zločina, iz koje su početkom devedesetih bježali srpski intelektualci i koja je ubila I. Stambolića i Z. Đinđića, tj. Srbije koju vode politički barbari i kreatori zločina kakav je čovjek zla D. Ćosić. Ta mračna Srbija instalirala je zločinom, uz pomoć Jugoslovenske armije, genocidnu tvorevinu entitet RS na teritoriji internacionalno priznate države Republike Bosne i Hercegovine. Beograd je doveo do poremećaja u odnosima Bošnjaka i Srba u Bosni koji je poslije Drugog svjetskog rata dostigao zavidnu razinu uvažavanja i razumijevanja. Čini se da je to bio jedan od ciljeva velikosrpske politike.

U eseju Kultura, nacija, teritorija Ivan Čolović upozorava da je velikosrpski mentalitet poslije Miloševićevih izgubljenih ratova nastavio borbu za njegove neostvarene ratne ciljeve. Ta borba u novim okolnostima ponovo se vraća u polje kulture, koje je, ustvari, prije otpočinjanja ratova, služilo kao polazna linija fronta u ratu za teritorije. Iza velikosrpskog nacionalističkog modela kulture krila se vrlo niska i neopravdana pljačkaška namjera da se otmu teritorije drugih država u okruženju koje su imale određeni procenat srpskog stanovništva. Cjelokupan sadržaj srpske kulture bio je podređen ovome cilju da se stvore okolnosti i argumentacijske naracije kojima bi se velikosrpska osvajanja smatrala opravdanim i samorazumljivim. Zato je rat njezin vrhunski događaj. Ali i nakon Miloševićevih neuspjelih ratova za veliku Srbiju, prema Čoloviću, kultura je ponovo preuzela ulogu novog polja za borbu (Kulturkampf) u kojem se pripremaju nove katastrofe. Čolović piše:

To ne znači da je srpska nacionalna elita u drugoj polovini devedesetih godina prošlog veka, pod utiskom poraza u ratovima za srpske "etničke teritorije" u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, sasvim izgubila volju da ratuje – tačnije da traži i podstiče ratove – za te teritorije. Borbeni moral njenih glavnih predstavnika izgleda i posle 1999. godine neokrnjen, nepokoleban. Ali je zato strategija borbe za ostvarivanje teritorijalnog i političkog ujedinjenja srpskog naroda na svim njegovim "etničkim prostorima" pretrpela izvesne promene. Glavna promena je u tome što je borba za teritorije, koja se i dalje smatra najvišim nacionalnim i državnim interesom, privremeno prebačena sa vojnog na kulturni front. "Nacionalni radnici" više nisu zaokupljeni crtanjem mapa budućih srpskih zemalja, čime su se rado bavili uoči i tokom rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, nego se sve više usredsređuju na borbu za očuvanje navodno ugroženog srpskog "duhovnog prostora", odnosno srpskog nacionalnog identiteta. Oni se pri tom oslanjaju na jedan model nacionalne kulture u kojem se kulturni rad posmatra ili kao sastavni deo priprema nacije za rat ili kao podrška ratu ili kao nastavak rata drugim sredstvima.

Kulturom kao pripremnom fazom rata ili kao njegovom važnom dimenzijom bavili su se, na primer, neki učesnici Drugog kongresa srpskih intelektualaca, održanog 22-23. aprila 1994. godine u Beogradu. Istoričar Milorad Ekmečić je na tom skupu izneo mišljenje da je "kulturno ujedinjavanje pretpostavka političkom ujedinjavanju", što je u svom izlaganju skoro doslovno ponovio njegov kolega Vasilije Krestić, rekavši da "bez istinskog duhovnog jedinstva našeg naroda neće se moći s uspehom izvesti ni političko ni teritorijalno ujedinjenje". Ali, po Krestićevom sudu, ta dva ujedinjenja ne idu jedno za drugim, ne treba čekati da se jedno ostvari da bi se započelo drugo, jer "to su procesi koji moraju ići uporedo". Tako se, u njegovoj verziji strategije Kulturkampfa, kulturni front otvara zajedno sa političkim i vojnim. Ekmečićevu i Krestićevu ideju o neophodnosti kulturne, odnosno "duhovne" pripreme rata i podrške ratnim operacijama za ujedinjenje srpskih teritorija, na istom kongresu je prihvatio i na ogoljen i brutalan način formulisao i književnik Radomir Smiljanić. "Nauka i inteligencija", rekao je on, "treba da krče put i da olakšavaju posao politici, i topovima ako hoćete". Ishod rata u Hrvatskoj i Bosni pokazao je, između ostalog, da nauka i inteligencija nisu uradile valjano svoj posao, pa su zato srpski topovi ostali zaglibljeni u blatu. To je mišljenje pesnika Ranka Jovovića, koji nepostojanje jedinstvene srpske države smatra posledicom nepostojanja jedinstvenog srpskog kulturnog prostora, jer da postoje "srpski narod, srpska crkva, srpski jezik, srpska poezija... u svakom od nas, onda bi postojala i srpska država u granicama srpskih zemalja".

Čolović nas upozorava da nije nestalo borbenog morala u glavama intelektualaca-ideologa stvaranja velikosrpske države na Balkanu. Time nije prestala opasnost za bošnjački i srpski narod da ih neko ponovo gurne u konfliktne relacije. Pojavljuju se mnogobrojni potpaljivači i unezvjereni nacionalisti koji svoje paranoje pokušavaju nametnuti na pleća cijelog kolektiviteta. Još gore od toga, oni iz svoje beznačajnosti i ahistorijske perverznosti počinju interpretirati globalne tokove i davati im određenja kao da ih oni kreiraju u svojim radnim sobama. Tako, naprimjer, megalomanija provincijalnog duha dolazi do svoga bljutavog izraza u tekstu S. Trifkovića
 Kraj zapadne kulture u kojem autor stavlja Srbiju u ravan SAD i suprotstavlja te dvije države na simplificiranoj crno-bijeloj matrici u kojoj je srpski narod primjer humanog, dostojanstvenog, časnog, dobrog, te pokazuje do kojih komparacija i umišljaja može dovesti nerazumijevanje svjetsko-povijesnih tokova u glavama palanačkih ideologa. Ovaj antiamerikanizam se rukovodi idejom da je smisao ljudskog života u tradiciji – za njega postoji samo prošlost i nikakvi putevi u budućnost, ali njegova glavna karakteristika je da ne osjeća odgovornost za neke događaje i ono što govori. Trifković je bio u jednoj delegaciji u Rusiji o čemu piše Mladić u svojim dnevnicima, a ponavlja Veselin Đuretić.
  Mržnja zasljepljuje provincijalnim hiperbolama tako da se stiče dojam kao da je cijeli svijet napravio urotu protiv malog balkanskog plemena koje hoće samo da živi na svojoj „plemenitoj baštini“. U Politici od 9. juna 2001. Trifković piše:
Dok još traje varljivi medeni mesec posle beogradskog Oktobra, dok uživamo predah posle decenijske satanizacije, primamljivo je iskušenje da pomislimo kako će nas pustiti da ubuduće budemo jedan normalan mali evropski narod sa normalnom privredom, obrazovanjem, zdravstvom itd. Ta je težnja na mestu, ali nema šanse. Parola Milošević je kriv za sve nije i neće biti prihvaćena bez tzv. denacifikacije koja znači desrbizaciju. Za naše dobro izlečiće nas od naše mitomanije i kompleksa žrtve. Za naše dobro zabraniće se deseteračka poezija i "Magnum Krimen" Viktora Novaka, da o Njegoševom genocidnom "Gorskom vijencu" ne govorimo. (Put utire Aleksandra Stiglmajer zabranjujuci Andrića u Bosni.) Za naše dobro smanjiće nam holesterol u ishrani, alkohol i duvan zameniti prozakom i vijagrom, džoging učiniti obaveznim, a ispred Manježa podići spomenik pok. G. Nebrigiću. Ovo ne kažem ja. Ovo nam poručuju sami tvorci projekta i njihovi izvršitelji, poput kojekakvih "stručnjaka" za Balkan koji u povinovanju Srbije haškom diktatu vide ključni test uspešnosti njihovog projekta.

Novi, postmoderni globalni imperijalizam ipak ne može da traje večito. On ne može unedogled da melje nacije i kulture, da večito gradi "Mekdonaldse" i video-spotove na njihovim ruinama, da zauvek bombarduje svakoga ko se drzne da kaže ne. Stoga završimo sa tračkom nade. Svi pokušaji negacije ljudske prirode u krajnjoj liniji se oslanjaju na silu, na prinudu. Njihova protivprirodnost nosi seme sopstvenog uništenja, iako taj proces može da potraje dugo. Koliko dugo znaćemo, možda kada Amerika zapadne u prvu ozbiljnu ekonomsku recesiju, ili kada novi Zapad negde naleti na tvrđi orah, nego što su se Srbi pokazali u ovoj rundi. Kada god to bilo, a pre ili kasnije to će da se desi, srpski narod mora biti spreman da odlučno pristupi izmeni nametnutih mu rešenja tokom katastrofalne poslednje decenije XX veka. Trku treba izdržati a pritom ne izgubiti sebe.

Trifković i dalje gaji nade da u mutljagu svjetskih tokova „srpski narod mora biti spreman da odlučno pristupi izmeni nametnutih mu rešenja“, odnosno da će neke nove četničke horde uspjeti poklati i rastjerati sve što im stoji na putu da bi napokon  ostvarili „svoje pravo“ da imaju državu za sebe, Veliku Srbiju, izraz zločinačkog uma.
Imajući u vidu brojne izjave i intelektualne trendove unutar velikosrpske politike i ideologije, Sonja Biserko upozorava da je Bosna središnja tačka srpskog nacionalnog projekta stvaranja velike srpske države tokom 20. stoljeća. Srpski nacionalisti entitet RS doživljavaju kao ratni plijen. Ona kaže:

Bosna i Hercegovina je središna tačka srpskog nacionalnog projekta, ne samo devedesetih, već tokom čitavog XX veka. Aspiracije Srbije prema BiH su i sada, nakon ratova devedesetih ostale nepromenjene, što podrazumeva pripajanje Republike Srpske (RS) – u fazama.

Na Drugom kongresu srpskih intelektualaca 22.–23. aprila 1994. godine  u Beogradu, Vuk Drašković je javno optužio srpske intelektualce koji su na Prvom kongresu srpskih intelektualaca u Sarajevu 30. marta 1992. započeli svoj rušilački plan i ratove u Bosni i Hercegovini.
 Drašković je govorio 23. aprila i kritikovao je intelektualce koji su u Sarajevu započeli svoju intelektualnu propast kao ljudi i uveli srpski narod u ratove protiv Bošnjaka i velika stradanja. Onda se digla cijela sala i negodovala protiv Vuka. Gotovo tražeći da ga se linčuje – bilo je strašno gledati intelektualce koji galame, psuju, vrijeđaju, vrište, udaraju po stolicama, prijete. Među njima se prepoznaju likovi mnogih ljudi koji aktivno učestvuju u kreiranju srbijanske i srpske politike u zadnjoj deceniji dvadesetog stoljeća. Na snimcima se vidi mnogo srpskih „demokrata“, „liberala“, koji u kafanskoj gužvi pokazuju svoje pravo lice i odomaćenost u vašarištu antiintelektualnosti.
 Srbi su također organizirali savjetovanje na Fruškoj gori gdje su se „geopolitički orijentirali“ u novim okolnostima.
 Nažalost, u ovim knjigama i zbornicima nigdje nema iskaza odgovornosti, kritike vlastitih zabluda, pozivanja na pomirenje, priznavanja krivice ili nečega sličnog, već se nastavlja s tvrdom ideološkom matricom koja je bila na početku konflikata kojima je izvršena disolucija Jugoslavije. 
Bošnjački okvir
U knjizi Drugo trajanje između klanja i oranja M. Ekmečić je optužio Bošnjake za mnoge događaje u dvadesetom stoljeću, posebno njihove „mitologizacije prošlosti“, ali je najznačajnije da ih smatra odgovornim u velikoj mjeri za disoluciju Jugoslavije.
 Posebno taj famozni „islamski fundamentalizam“ o kojem velikosrpski stručnjaci decenijama bruje dok oštre kame da potčine Bosnu, tu „fantomsku državu“ uhvaćenu u „građanski rat“.
Bošnjaci su u zadnjih dvije decenije iskazali sposobnost da se odbrane od otvorene velikosrpske agresije i tako sebi stvore prostor opstanka u formi države u kojoj pored njih žive i drugi narodi. Ta država ima internacionlano priznanje i to je sasvim jasno njezinim neprijateljima. Sami Bošnjaci u svojoj vlastitoj političkjoj teoriji trebali bi mnogo više uvažavati ovu činjenicu da država Bosna i Hercegovina postoji kao 177. članica OUN, tj. morali bi znati da je to temeljna struktura savremnog svijeta koji se organizira po nacijama ili državama. Ta činjenica mora biti polazište cjeline političih interpretacija unutar bošnjačkih političkih koncepcija. Danas brojni narodi svijeta žive preko državnih institucija ili formi nacionalnog (državnog) predstavljanja i bilo bi gotovo nemoguće da se vide ili prepoznaju njihove specifičnosti bez državnog postojanja.
Pored državnih ili nacionanlih institucija postoje i narodne ili kulturno-etničke institucije pojedinih naroda. Površno i neodgovorno poimanje narodnih institucija od strane brojnih bošnjačkih ličnosti dovelo je do paradoksalne situacije među Bošnjacima. Prva paradoksalna pojava je da Bošnjaci umanjuju važnost državnih institucija i prema njima se odnose kao „hajdučija“, pokušavajući pored njih da naprave neke svoje etničke institucije koje će ih navodno zaštititi od opasnosti. To je izraz povijesne stranputice i nemoći, jer su živjeli u državnim tvorevinama gdje su drugi vodili dominantnu riječ i vladali cjelokupnim sistemom. Oni zaboravljaju da državne institucije trebaju koristiti u svome interesu kao građani koji imaju prava i obaveze. Bošnjaci su krajem 19. i početkom 20. stoljeća formirali nekoliko institucija u oblasti vjere, kulture, obrazovanja i humanitarnog rada. Te institucije su odigrale važnu ulogu tokom dvadesetog stoljeća među Bošnjacima. Iz njih su se razvili ideje i ličnosti koje su u dvadesetom stoljeću na prepoznatljiv način doprinijele očuvanju bošnjačkog identiteta i narodne svijesti. Bošnjaci su nakon devedesetih godina dvadesetog stoljeća obnovili mnoge zabranjene institucije i do danas nastavili s osnivanjem brojnih instituicija u Bosni i Hercegovini, ali i širom svijeta gdje ih je sudbina dovela. 

U tim procesima bošnjačkog kulturno-etničkog predstavljanja i samospoznavanja, u organiziranju nevladine organizacije, na početku 21. stoljeća na čelo Bošnjaka se nameću religijski predstavnici koji pokušavaju zauzeti kormilo „nacionalnog“ vođenja ili „svjetskog“ predstavljanja naroda Bošnjaka.
 Pritom, vjerske institucije gube svoju supstanciju i pretvaraju se u sekundarne nadomjestke religioznosti u okviru sekularnog društva koje smatraju neprijateljskim za vlastitu djelatnost. Najopasniji je, međutim,  pokušaj da se napravi „bošnjačka nacija“ (bošnjačka republika ili bošnjačka država) u Bosni i Hercegovini što bi se moglo razumjeti kao bošnjački „doprinos“ destrukciji države Bosne i Hercegovine i nastavak etničkog teritorijaliziranja, konsocijacijskog getoiziranja iza kojeg stoji primarno religijska diferencija naroda, ali i imitiranje srpskog pravoslavnog sektarijanskog tipa nacionalizama (ili nacionalizma sudnjeg dana) u kojem je previše motiva iz religije. Bosanskohercegovačka nacija je priznata i prepoznata priznanjem države Bosne i Hercegovine 22. maja 1992. godine. Bošnjaci su jedan od naroda koji živi u okviru internacionlano priznate i suverene bosanskohercegovačke države-nacije.
 Stvar je među Bošnjacima postala vrlo zamršena zbog neusklađenosti vokabulara i neopreznosti u izjavama kada se dovodi do pogrešne upotrebe pojmova, to jest kada dolazi do jezičke pometnje i nesposobnosti da se precizno imenuje zbilja u kojoj se odvija proces bošnjačkog uzdizanja i dostizanja slobode.

Osnivanje brojnih narodnih institucija bez ikakvog esencijalnog formaliziranja od strane neformalne grupe građana ne može posjedovati univerzalni legitimitet i opće prihvatanje cjelokupnog naroda. Tu se, dakle, primarno radi o privatnim projekcijama grupe građana koje iskazuju dubinsku određenost nečim partikularnim, ali ponekad i lažnu ekskluzivnost, jer zanemaruju da već postoje kulturne, znanstvene, humanitarne, poslovne i religijske institucije Bošnjaka od kojih su neke stare više od jednog stoljeća (Islamska zajednica utemljena 1882, BZK „Preporod“ kao nasljednik Gajreta iz 1903 itd.). Naravno, građani imaju pravo da se udružuju u udruženja koja će zastupati njihove interese. Na taj način oni iskazuju zajedničku opredjeljenost da rade na rješavanju nekog problema ili na razvijanju neke ideje i koncepcije. Njihova zajednička opredjeljenost da se udruže oko nekog pitanja ujedno i određuje njihovu obavezu da istrajavaju na tom poslu. Za njih je takvo udruživanje izraz vlastite opredjeljenosti, oni mu pristupaju dobrovoljno. S druge strane, naprimjer, državne institucije s njihovim zakonima nisu stvar dobrovoljnosti ili slučajnosti – državni zakoni jedne države obavezuju i odnose se na sve državljane bez izuzetka. Država Bosna i Hercegovina nas obavezuje da je poštujemo i da je čuvamo kao naše opće dobro. Iz toga slijedi jasna koncepcija o bošnjačkoj orijentaciji na državu Bosnu i Hercegovinu. Ta usmjerenost na razvitak države Bosne i Hercegovine kao pluralnog društva i državno-pravne činjenice predstavlja stratešku orijentaciju bošnjačkog naroda danas. Ko to ne vidi ili zanemaruje on onda ne razumije duh vremena i njegove glavne intencije. Država Bosna i Hercegovina je važnija od pojedinaca koji svoje lične i privatne sujete, interese, umišljaje ili fantazmagorije pokušavaju nametnuti cjelokupnom narodu kao obavezujuće. Vidimo i znamo da je to vrijeme nepovratno prošlo i da su Bošnjaci započeli dvadesetiprvo stoljeće kao samosvojan i sebe svjestan narod na povijesnoj sceni. 
� Milorad Ekmečić je 26. i 27. juna 2007. na skupu u Banjoj Luci pod nazivom Republika Srpska - 15 godina opstanka i razvoja govorio o entitetu RS kao o „ostatku ostataka srpske etničke zajednice zapadno od reke Drine“. Njegov referat je postao politički program Dodikove politike u kojem se postepeno pokušava ostvariti podržavljenje entiteta RS kao „srpske države“ u BiH. Naravno, Ekmečić je svjestan krhkosti i neutemeljensoti svoje konstrukcije, jer kao historičar i velikosrpski nacionalista zna da nasilje pravo ne daje. Utoliko je njegov izvršilac Dodik u velikom protivurječju sa duhom vremena.


Pored ovog primjera valja navesti još jedan koji je znakovit. Dobrica Ćosić je pitao Nikolu Koljevića poslije potpisivanja mirovnog sporazuma u Parizu: „Ispričaj mi ono njavažnije, Nikola“, a ovaj je odgovorio: „Najvažnije je, Dobrice, dobili smo državu Republiku srpsku, a ostadosmo u Bosni bez Sarajeva. Republika srpska nazvana je drugim entitetom koji s Muslimansko-hrvatskom Federacijom, čini nekakvu, ja se nadam kratkotrajnu državu Bosnu i Hercegovinu. Nismo uzaludno ratovali. A jesmo skupo platili prvu srpsku državu preko Drine...“ Veliksorpski ideolozi su odmah poslije Dejtona počeli govoriti o „srpskoj državi na tlu Bosne“, dakle, oni sporazum o miru nisu ozbiljno shvatili ili nisu ga shvatili drugačije nego samo kao jednu prelaznu fazu do konačnog otimanja dijela države Bosne.


� „U istoriji srpskog naroda posle 1878. i ujedinjenja Vojvodine i Crne Gore sa Srbijom, stvaranje Republike Srpske je najznačajniji događaj. Možda se tek sa stvaranjem Republike Srpske i sa egzodusom Srba iz Hrvatske i sa Kosova ostvaruje ujedinjenje srpskog naroda. Verovali smo da smo se ujedinili u Jugoslaviji. A dogodilo se obrnuto. U Jugoslaviji smo se i razjedinili. U titovini Ustavom iz 1974. godine i državno smo izvršili dezintegraciju srpskog naroda. Moje nekadašnje vođe, Tito i Kardelj, sa bosanskim komunistima proglašenjem  Muslimana za naciju zasnovali su  islamsku Bosnu i stvorili od Sarajeva centralni grad svih jugoslovenskih i balkanskih Muslimana...“ (D. Ćosić, Bosanski rat, Službeni Glasnik, Beograd, 2012, str. 224-225.)


� „Dodik nije Karadžićev ideološki zombi jedino zbog toga što negira genocid u Srebrenici, kao najveće zločinačko djelo prvog predsjednika Republike Srpske i njenog političkog oca, nego i zato što koristi sve instrumente Karadžićeve ideologije prekodirajući u izvjesnoj mjeri njene temeljne narative.


Dodik, ili drug Mića, kako ga je svojedobno od milja nazivao Zlatko Lagmudžija, nije ništa drugo do mirnodopski Karadžić. Budući da je sazdana od prekodiranih Karadžićevih narativa, njegova ideologija je najrigidniji nacionalizam. Baš zbog toga Republika Srpska je pod Dodikom namjesto emancipacije od karadžićizma, rekaradžićizirana, dodatno militarizirana, do kraja srbizirana i pravoslavizirana, postajući tamnicom za druge etnije u njoj, koje su tokom rata pod Karadžićem etnički oćišćene sa njenog teritorija, a pod Dodikom politički potpuno marginalizirane, u javnom prostoru stigmatizirane i do kraja ponižene. Istodobno s tim, Dodik nije samo Karadžićev nasljednik na mjestu nacionalnog vođe, on je po svemu i njegov nasljednik u totalitarnom obrascu vladanja a i u beskrajnoj žeđi za ličnim bogaćenjem. Pragamtični liderokrat kojemu je nacionalizam istodobno i politička misija, i sredstvo za totalitaristički obrazac vladanja, ali i izvor ličnog bogaćenja, on i može izjaviti na svečanoj akademiji u povodu dvadesetogodišnjice da je u Republiku Srpsku „ugrađena naša (srpska) borba protiv tiranije i zla, protiv fašizma i nacizma“.  Elem, masovni zločini, urbicid, silovanja, etničko čišćenje, konclogori kakvi su bili npr. Keraterm i Manjača, genocid u Srebrenici, sve je to izraz, prema zombiranom ideološkom Karadžiću, „borbe protiv fašizma i nacizma“.


Ako je Karadžićeva Republika Srpska u ratu nastajala na genocidu, ratnim zločinima i etničkom čišćenju od nesrba, Dodikova nastaje iz duha najgore laži koja se prihvata kao bezuslovna istina. Ovjerenu arhijerejskom svetom liturgijom, osvještenjem slavskog žita i lomljenjem slavskog kolača, tu su laž religijski moćnici pokušali vjerskim ritualom učiniti i svetom nacionalnom istinom. Baš kao što su tokom rata osvještavali oružje kojim su počinjeni ratni zločini, odnosno vatrenim govorima huškali vojnike i policajce da se svojski potrude oko ratnih zločina i genocida.“ (Enver Kazaz, Genocid kao povijesna nužnost, e-novine; posjeta sajtu: 15. 2. 2012.) 


� Dodik je stao uz one koji su napravili zločine i koji ih podržavaju te je na taj način nastavljač rata i ratne velikosrpske politike na tlu Bosne i Hercegovine. Kao odani sljedbenik Karadžića i Plavšićke, Dodik govori kako je Bosna „nemoguća država“, što je čuo od M. Ekmečića, D. Ćosića, N. Kecmanovića i drugih, zaboravljajući pritom da je Velika Srbija ili parola „svi Srbi u jednoj državi“, ustvari, zbiljski nemoguća koncepcija na Balkanu, jer će  konfrontirati srpski narod sa svim susjedima i dovesti do bellum omnium contra omnes. Pojam genocid ne postoji u Dodikovom konceptu politike, jer je „volja naroda“ iznad svakog zločina koji služi samo da se ispuni volja srpskog naroda. U toj perverziji podmetnut je narativ o „odbrambeno-otadžbinskom“ ili „odbrambeno-oslobodilačkom“ ratu srpskog naroda. Obični ljudi, nažalost, vole da vjeruju u takve iskaze, jer ih uče da su oni žrtve nekog drugog. Na taj način planski se razvija novo društveno pamćenje u entitetu RS, konstruira se „naša“ istina neovisno od svjetskih sudova i presuda. Taj proces možemo nazvati recikliranje karadžićevštine. Pritom, Dodikova politička osionost i negiranje genocida u regionu Srebrenice jasan su znak barbarskog osnova genocidne tvorevine na teritoriju Republike Bosne i Hercegovine. On još uvijek vjeruje vlastitoj predstavi srpskog vožda da se genocidom i drugim zločinima može sprovoditi politika. To potvrđuje da je postao razgoropađeni ideološki zombi haških robijaša i arhaične matrice velikosrpkog osvajačkog ekspanzionizma.


� Dobrica Ćosić, Stvarno i moguće: članci i ogledi, Otokar Keršovani, Rijeka, 1982.


� Ivan Čolović, “Kultura, nacija, teritorija”, objavljeno u: Republika, br. 288-289, Beograd, 2002.


� Srđa Trifković je bio u kabinetu kod Karadžića kad ga je Mladić izvjestio da je Srebrenica zauzeta.


� Veselin Đuretić u intervjuu za Pečat 5. jula 2012. Razgovarao Mrdić Uglješa. („Moju veru u rađanje nove Rusije pokazao je i jedan lobistički susret sa bivšim potpredsednikom, generalom Ruckojem. Osim mene, u razgovoru su učestvovali prof. dr Natalija Naročnicka, dr Srđa Trifković, britanac ser A. Šerman i jedan istaknuti američki naučnik, pre toga visokorangirani političar R. Hačet. Odgovarajući na naše kritike jeljcinovske politike, general Ruckoj tužno je izustio: „Ubijamo vas dok nas samo vi branite“. Divio se Mladiću i Karadžiću.“)


� Sonja Biserko, „Percepcija srpske elite dejtonske Bosne i Hercegovine“, izlaganje na naučnom skupu Bosanskohercegovačka država i Bošnjaci, BZK „Preporod“, Sarajevo 6. marta 2011. (Vidjeti i http://www.helsinki.org.rs/serbian/bosna.html)


� U Sarajevu je 30. marta 1992. održan Kongres srpskih intelektualaca u BiH. Usvojena je i DEKLARACIJA KONGRESA SRPSKIH INTELEKTUALACA – u njoj stoji:





1.Zabrinuti zbog grubog komadanja starih evropskih država Kongres srpskih intelektualaca BiH zapaža da to može dovesti do sukoba koji će nanijeti veliku štetu Evropi. Za sve što iz toga može proisteći Srbi ne snose nikakvu istorijsku odgovornost.�2. Srpski narod ne prihvata državnu zajednicu koju određuju interesi velikih sila, evropskog katoličkog klerikalizma i probuđenog panislamizma, nego onakvu kakva izvire iz etničkog i istorijskog prava svakog naroda na zemlji.�3. Kongres srpskih intelektualaca BiH smatra da je u ovakvim istorijskim okolnostima jedino rješenje za BiH da bude trodjelna državna zajednica u kojoj će Srbi suvereno stati na svoje međe.�4. Srbi, Muslimani i Hrvati, uvažavanjem istorijskih iskustava i sadašnjeg stanja među njima, moraju se što pravednije razdijeliti i razgraničiti da bi se uklonili razlozi mržnje i ubijanja kako bi se sutra mogli sa što manje prepreka ujedinjavati u svemu onome što je za sve njih razumno i korisno.�5. Kongres srpskih intelektualaca upozorava na činjenice da je sudbina srpstva nedjeljiva i da se sve što se događa u jednoj srpskoj zemlji odnosi na sve Srbe ma gdje živjeli, jer su sve srpske zemlje jedinstven prostor.�6. Jedinstvo Srba iziskuje da sve srpske vlasti, tamo gdje ih ima, i sve srpske države, tamo gdje su već uspostavljene, Srpska crkva i srpski intelektualci formulišu i zabilježe minimum nacionalnih interesa Srba koji su u ovom istorijskom trenutku izvan svakog spora i od kojih nigdje i nikad više ne smije biti odstupanja.�7. Kongres srpskih intelektualaca BiH preporučuje vaskolikom srpstvu osnivanje srpskih kulturnih klubova koji će u budućnosti omogućiti dalji rad ovog Kongresa. (Borba, 30. marta 1992.)


� Objavljena je i knjiga s tog skupa: �HYPERLINK "http://www.allbookstores.com/Branko-Brboriac/author"�Branko Brbori�ć, �HYPERLINK "http://www.allbookstores.com/Vasilije-Krestiac/author"�Vasilije Kresti�ć (1995): Srpsko Pitanje Danas: Drugi Kongres Srpskih Intelektualaca : Beograd, 22-23. april 1994, Srpski sabor, Beograd.


� Zbornik radova sa okruglog stola "Srpski narod u novoj geopolitičkoj stvarnosti", Geopolitička stvarnost Srba, Petrovaradinska tvrđava, 29-31. januara 1997. Glavni i odgovorni urednik, Jovan M. Čanak, Institut za geopolitičke studije,  Beograd, 1997.


� Milorad Ekmečić, Dugo kretanje između klanja i oranja. Istorija Srba u novom veku (1492–1992),  Treće,  dopunjeno izdanje, Evro-Giunti, Beograd, 2010, str. 544, 546, 550-551. („Bosanski muslimanski  fundamentalizam je bio nerealan pokret, koji ništa konstruktivno nije stvorio. Bili su verni konjevodci rušiocima jugoslovenske zajednice“. str. 549.)


� U Sarajevu je 29. decembra 2012, godine osnovan Svjetski bošnjački kongres na čijem je čelu bivši reis Mustafa ef. Cerić. Na tom svebošnjačkom saboru uvodni, opravdavajući referat ponudio je akademik Muhamed Filipović. To je, nažalost, vrlo neuvjerljiv narativ da se pored već postojećih državnih institucija mora napraviti  jedno etničko, nevladino udruženje koje će navodno zaštititi Bošnjake od novih opasnosti. Cjelokupan koncept bošnjačkog saborovanja zanemaruje da postoji država Bosna i Hercegovina i njezine institucije u kojima Bošnjaci moraju sudjelovati, raditi i osnaživati državni okvir. Pored ovoga kongresa, treba naopomenuti, u ljeto 2011. godine u Sarajevu je osnovan Kongres Bošnjaka svijeta na čijem je čelu Mustafa Hajrić, poslovni čovjek iz Njemačke. Na ovaj način vrlo neodgovorni i svojeglavi pojedinci iz bošnjačkog naroda dovode do inflacije narodnih institucija. 


� Čuvari pojmovnog određenja nacije iz 19. stoljeća vole da kažu u svome „nacionalnom“ zanosu: „Ali to shvatanje nacije mi ne priznajemo. To je evropsko i anglosaksonsko shvatanje nacije. To neka vrijedi negdje drugo, jer mi ovdje drugačije shvatamo naciju, nas ne interesuje kako razvijene zemlje zapadnog svijeta danas shvataju naciju. Ne zanima nas čak ni kako to određuju OUN. Mi imamo svoje shvatanje i gotovo. Tako će biti do kraja svijeta.“ Na ovo Bošnjaci moraju odgovoriti na osnovama pravnih dokumenata OUN gdje se jasno kazuje šta je nacionalost (nationality). Na bosanskom jeziku nacionalnost je istoznačna sa državljanstvom.





