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Dragi prijatelji,

Neki od vas su mozda procitali dva ¢lanka koja sam poslao. Smatrao sam da je jedino
ispravno da dodam nekoliko licnih komentara onome §to ste prodcitali. Ti tekstovi su
dobri zato $to direktno upucéuju na pojave koje izazivaju duboku zabrinutost kod mene i
kolega koje srecem u hodnicima suda.

Ukratko:

Sve do jeseni 2012. bila je, manje-viSe, praksa u sudu da se vojni komandanti
proglasavaju krivim za zlo€ine koje su njihovi pot€injeni pocinili tokom sukoba u bivsoj
Jugoslaviji od 1992. do 1995. godine kada je rat zavrSen potpisivanjem Dejtonskog
sporazuma.

Odgovornost je kvalifikovana kao (1.) individualna kriviéna odgovornost za €injenje
zlo€ina ili kao (2.) komandna odgovornost najvisih oficira za propust da sprece zloc€ine i
kazne pocinioce. U tome nema ni¢ega novog. Takode smo razvili i proSirili odgovornost
na one koji su podrzavali opsti cilj da se etniCke grupe proteraju sa jednog podrucja
¢injenjem zloc€ina ili su na neki nacin doprineli ostvarenju tog cilja (ministri, politicari,
vojni lideri, oficir i drugi). Takav oblik odgovornosti se naziva udruzeni zlo€inacki
poduhvat.

Medutim, prosle jeseni je Zalbeno veée skrenulo sa tog puta kada je oslobodilo tri
hrvatska generala u predmetu Gotovina. Oslobodeni su odgovornosti za zloCine koje je
pocinila hrvatska vojska u Krajini u avgustu 1995 (Krajina je bila dom generacijama
Srba).

Ubrzo nakon toga, Zalbeno vece je zadalo jo$ jedan udarac kada je oslobodilo
nacelnika GeneralStaba VJ generala PeriSi¢a. Vece je zaklju€ilo da — mada je vojna i
logistiCka podrska iz Srbije doprinela zlo€inima koje su bosanski Srbi podinili nad
Muslimanima i Hrvatima u Bosni - PeriSi¢eva pomoc¢ nije bila "konkretno usmerena" na
¢injenje zlocina. Po oceni Zalbenog veca, on je pruzao pomo¢ ali nije bio svestan da ¢e
ona biti kori§¢ena i da jeste kori§¢ena za Cinjenje zlocina u Bosni, uprkos dnevnom
izveStavanju medija o straviénim zlo¢inima €injenim nad Muslimanima (i u manjoj meri
Hrvatima) u Bosni. Jako je, medutim, teSko poverovati da PeriSi¢ nije znao $ta je bio
plan za Bosnu i za $ta je koriS¢ena pomo¢ koju je pruzao.

Sledi, potom, proSlonedeljna presuda kojom su Sef srpske tajne policije Jovica StaniSic i
njegov veran sledbenik Franko Simatovi¢ oslobodeni odgovornosti za pomaganije
stradnih zlo€ina koje su bosanski Srbi nad bosanskim Muslimanima i Hrvatima.
Kori§¢éeno je isto obrazlozenje kao u predmetu PeriSi¢ — da nisu bili "svesni" da ¢e
njihovi ratni napori sluziti ¢injenju zlo€ina.

Sta mozemo da zakljugimo iz toga?



Moze se pomisliti da se vojni establiSment u vodec¢im drzavama (poput SAD i Izraela)
osetio ugrozenim jer se sudska praksa otiSla predaleko u primeni na¢ela komandne
odgovornosti. Mozda su se nadali da komandanti nece biti progladeni odgovornim osim
ukoliko nisu aktivno ohrabrivali potcinjene da Cine zlo€ine. Drugim re¢ima: Mozda je sud
otiSao predaleko proglasavajuci vojne komandante odgovornima za svaki zlo€in koji su
pocinili njihovi pot&injeni. A zbog toga je potrebno dokazati da je postojala namera da se
¢ine zlogini.

Vojni komandanti su pla¢eni upravo za to: oni MORAJU da obezbede da u njihovoj zoni
odgovornosti ne bude pocinjen ni jedan zlo€in. Ako se to ipak dogodi moraju da pokrenu
postupak i kazne pocinioce. A oni koji podrzavaju ideju etni¢kog €is¢enja ne mogu biti
oslobodeni odgovornosti za doprinos ostvarenju tog cilja na jedan ili drugi nacin.

Medutim, to viSe nije slucaj. Sada, ocito, dela vojnih komandanta moraju da budu
"konkretno usmerena" na ¢injenje zlocina. Nije dovoljno samo znanije ili sumnja da su
zlo€ini pocinjeni ili da bi mogli da budu pocinjeni. 1z toga se namece pitanje na koji nacin
ovakva vojna logika vrSi pritisak na medunarodno kriviéno pravo. Da li su americki ili
izraelski zvanicnici izvrsili pritisak na ameri¢kog sudiju (koji je ujedno i predsednik
Tribunala) kako bi osigurali promenu pravca?

Verovatno nikad ne¢emo saznati. Nagovestaji o0 snaznim pritiscima koje je isti americki
sudija izvrSio na kolege u predmetima Gotovina i PeriSi¢ navode na zaklju¢ak da je bio
reSen da obezbedi oslobadajucu presudu ali i da je imao srece da ubedi ostarelog
turskog sudiju da u poslednjem trenutku promeni misljenje. Obe presude su donete
vec¢inom glasova sudija, 3 prema 2.

A $ta je sa poslednjom presudom u predmetu Stanisi¢ — Simatovi¢. Tu presudu nije
donelo Zalbeno veé prvostepeno Vece kojim je predsedavao holandski sudija Ori uz
podr8ku sutkinje iz Zimbabvea i uz suprotno misljenje francuske sutkinje. Da li je Ori bio
pod pritiskom ameriékog predsednika Tribunala? Cini se da je tako! Prema glasinama
koje kruze kuloarima, predsednik Tribunala je zahtevao dono$enje presude protiv
dvojice optuzenih zakljuéno sa ¢etvrtkom kako bi ispunio obec¢anje dato Savetu
bezbednosti UN. Troje prvostepenih sudija nisu imali dovoljno vremena da Cestito
razmotre dokaze a francuska sutkinja je imala na raspolaganju samo 4 dana da napise
izdvojeno misljenje o kojem troje sudija nisu ni razgovarali. Zbrzano odraden posao. To
nisam oc¢ekivao od sudije Orija.

Rezultat je sledeéi: Ne samo da se sud odrekao prakse da komandanti moraju da
odgovaraju za zlocine svojih potcinjenih (osim ako se dokaze da o njima nista nisu
znali) vec je sada i odgovornost za u€eSée u zajednickom zlo€inackom poduhvatu
svedena sa podrzavanja zlo€ina na zahtev za postojanjem konkretne usmerenosti na
¢injenje zloCina (a ne samo znanja da su zlocini pocinjeni). Od sada ¢e, u vecini
slu€ajeva, glavno-komandujuci biti oslobodeni odgovornosti te stoga americki (i
izraelski) vojni lideri mogu da odahnu.



Mozda vam se ¢ini da cepidla¢im. Ostajem, medutim, sa neugodnim osec¢ajem da je
sud promenio kurs pod pritiskom vojnih establiSmenata u pojedinim vode¢im drzavama.
U svim predmetima u kojima sam sudio, verovao sam da je bio ispravno osuditi lidere
za zlo€ine pocinjene uz njihovo znanje i u¢esée u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.
Sve se svodi na - s jedne strane - znanje da su zlocini zaista pocinjeni ili da ¢e biti
pocinjeni i sa druge strane planiranje da se zlo€ini pocine. To je sustina!

Kako objasniti hiljadama Zrtava da sud viSe nije sposoban da osudi uesnike u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu osim u slu¢ajevima kada je mogucée dokazati da je
sprovodenije tog cilja bilo aktivho i konkretno usmereno na €injenje zloc¢ina. Do sada
smo proglasavali krivim u€esnike u udruzenom zlo€inackom poduhvatu koji su se
saglasili sa zajedni¢kim ciliem (da se protera nesrpsko stanovnistvo sa prostora koje su
Srbi smatrali svojim) ili koji su doprineli ostvarenju zajednickog cilja. Nije bilo neophodno
dokazati da su njihova dela bila konkretno usmerena na Cinjenje svakog konkretnog
zlo€ina. Jer to je skoro nemoguce dokazati...

Oduvek sam mislio da je to ispravno. Donosio sam presude verujuci da su oni na vrhu
mogli da uvide da se plan o proterivanju drugih sa prostora koje su smatrali svojim,
protivi osnovnom zivotnom poretku. Vodio sam se zahtevom da se utvrdi $ta je ispravno
a Sta pogresno u svetu zahvaéenom globalizacijom i internacionalizacijom, koji mora da
odbaci ideju da postoji "prirodno pravo" jednog naroda da naseli izvesna podrucja i da
sa njih ukloni druge narode. To smo pre 70 godina zvali Lebensraum.

Ipak, izgleda da to vise nije slu¢aj. Nedavne presude su me suocile sa dubokim
profesionalnim i moralnim dilemama koje ranije nisam imao. Najgora je sumnja da su
neke od mojih kolega podlegle kratkovidim politi€kim pritiscima koji u potpunosti
menjaju srz mog rada u sluzbi razboritosti i prava.

Srdacéno,
Frederik



