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Republika Turska je država koja se većim svojim dijelom prostire u jugozapadnoj Aziji, dok je sa nekih 3% teritorije smještena u jugoistočnoj Evropi. Turska se nalazi na obalama Crnog (Kara Deniz) , Mramornog (Marmara Denizi), Egejskog (Ege Denizi) i Sredozemnog mora (Akdeniz).  Turska se graniči na zapadu sa Grčkom, Bugarskom, na istoku sa Gruzijom, Armenijom, Azerbejdžanom i Iranom, a na jugu sa Sirijom i Irakom.
Ovakav geografski položaj od izuzetnog je značaja na globalnom geopolitičkom planu. Sve do 1922. današnja Turska bila je centar Otomanskog carstva sa Istanbulom kao prijestonicom, sve do Ataturkove mladoturske revolucije kada je glavni grad postala Ankara, a Turska postala republika. Prvi predsjednik Republike Turske ujedno je bio i njen osnivač Mustafa kemal Ataturk.
Zvanični jezik je turski, kojim govori više od 90% stanovništva, dok su u upotrebi još i:
· 16-17% kurdski jezik 
· 2% arapski jezik 
· 1-2% zazački. 
Porijeklo današnjih Turaka veže se za prostore centralne Azije, odakle su vojnim pohodima stigli sve do središta Male Azije, odnosno Anadolije. Ovaj prostor svojevrstan je most između Azije i Evrope koji je vijekovima prije toga bio poznat kao veliki migracioni koridor. Tako su ovo područje u periodu od preko dvije hiljade godina nastanjivali predstavnici starih civilizacija, kao što su Hetiti, grčki Frigijci, Isaurijanci, Kapodokijanci, Lidijanci i, konačno Bizantijci.
Politički sistem Republike Turske
Prije samog razmatranja vanjske politike Turske, odnosno njene politike prema Balkanu, potrebno je osvrnuti se na sam politički sistem te zemlje. Moderna Turska sekularna je parlamentarna republika osnovana na načelu podjele vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku. Ustav Turske je vrhovni zakon države.
Predsjednik 
Predsednik je šef države koji se bira najmanje dvotrećinskom većinom Velike turske narodne skupštine (VTNS), poznatije kao Medžlis, na jednokratni, sedmogodišnji mandat. Uvjet koji kandidat mora ispunjavati da bi obavljao ovu funkciju jeste da to mora biti turski državljanin ne mlađi od 40 godina starosti, mora biti podoban za izbor u VTNS, i da posjeduje visoku stručnu spremu. Funkcija predsjednika sadržana je u sljedećem: predsjedava Nacionalnim vijećem za sigurnost i predstavlja ured Vrhovnog zapovednika, dok u vrijeme ratnog stanja, šef generalštaba vrši funkciju vrhovnog komandanta u ime predsjednika. Pored toga, predsjednik je ovlašten proglašavati zakone ili ih slati nazad u Parlament na ponovno razmatranje, raspisivati referendume, parlamentarne izbore, imenovati premijera ili prihvatiti njegovu ostavku te ratificirati i objavljivati međunarodne sporazume i sl.
Izvršna vlast 
Izvršna vlast, odnosno egzekutiva, povjerena je predsjedniku i Vijeću ministara na čijem čelu se nalazi premijer. Premijera imenuje predsjednik izborom između članova Medžlisa i kandidira ministre, čije imenovanje mora odobriti Medžlis. Na premijerov prijedlog predsjednik razrješava ministre dužnosti i imenuje nove. S tim u vezi, potrebno je reći da su se prije samih općih izbora, ministri pravosuđa, unutarnjih poslova i komunikacija dužni povući iz kabineta, dok se istovremeno imenuju nezavisni i neutralni ministri. U roku od sedmice dana od formiranja novog saziva Vijeća ministara, premijer ili jedan od ministara predstavlja Vladin program pred Velikom turskom narodnom skupštinom, nakon čega se pristupa glasanju o povjerenju. Vijeće ministara potom izdaje pravila o primjeni zakona i ostalim pitanjima, uz uvjet da oni nisu u suprotnosti sa postojećim zakonima, što provjerava Državno vijeće. Parlament može raspustiti Velika turska narodna skupština izglasavanjem nepovjerenja.
Zakonodavna vlast
Prema ustavu iz 1982. godine, zakonodavna vlast pripada Velikoj turskoj narodnoj skupštini, odnosno Medžlisu, koji je jednodomno tijelo sa 550 zastupničkih mjesta. Izbor zastupnika, čiji mandat traje pet godina, vrši se po sistemu proporcionalne zastupljenosti općim pravom glasa. Samo one političke stranke koje  sakupile više od 10% glasova u zemlji mogu biti zastupljene u Skupštini. Osdnovni zadatak Medžlisa je da donosi, mijenja, dopunjava i opoziva zakone, nadgleda rad Vijeća ministara i daje mu ovlaštenja da izdaje odluke o posebnim pitanjima koje imaju snagu zakona. Pored toga, Medžlis je ovlašten da ratificira međunarodne sporazume i odluke vezane za emisiju novca, objavi ratno stanje kao i o učešću vojske u operacijama van granica te zemlje, a bavi se i pitanjima koja se tiču davanja amnestija i pomilovanja i sl.
Pravosuđe 
Ustavnim rješenjima iz 1982. godine, proglašena je nezavisnost državnih sudova i sudija. Ustavnost zakona i odluka sa snagom zakona, kao i pravila procedure Velike turske nacionalne skupštine preispituje Ustavni sud, čije odluke se odmah objavljuju u Službenom listu, čime one postaju obvezujuće za sve, uključujući zakonodavnu i izvršnu vlast. Sudije imenuje predsjednik. Ovdje treba napomenuti da Turska ima jedinstveni pravni sistem građanskih i vojnih sudova, od kojih svaki ima apleacioni sud sa sjedištem u Ankari. Visoki apleacioni sud posljednji je stepen preispitivanja sudskih odluka i presuda. Izbor sudija u nadležnosti je Vrhovnog sudskog i sudilačkog vijeća, koje vrši izbor i tri četvrtine sudija, dok jednu četvrtinu bira predsjednik. Državno vijeće najviši je upravni tribunal. Pored toga, ustavom iz 1982. moguće je uspostaviti sudove za sigurnost, a nadležnost im je iz domena napada na nacionalni i teritorijalni integritet Turske, demokratski, odnosno sekularni poredak, kao i napadima na unutarnju i vanjsku sigurnost i sl. 

Odnosi Turske prema Evropskoj uniji, regionalnim i globalnim pitanjima  
 

U ovome dijelu fokusirat ćemo se na evoluciju vanjske politike Turske i Evropske unije, posebno kada se radi o turskim nastojanjima da dobije ulogu partnera EU u njenim nastojanjima da postane globalan politički, ali i ekonomski faktor. Stoga ćemo se ovdje pozabaviti pitanjem tzv. «evropeizacije» vanjske politike Turske, s posebnim osvrtom na refleksije koje takva politika ima prema Balkanu, ali i Rusiji, Centralnoj Aziji te Bliskom istoku.  

Turska i EU  

Turska je već više od 40 godina u čekaonici za prijem u Evropsku uniju, iako je u sastavu NATO saveza daleko više, a po ekonomskoj moći daleko ispred brojnih novopečenih istočnoevropskih zemalja koje su ušle u evropske integracije i dobile punopravni status članica. Ipak, može se ustvrditi da je odnos između Turske i EU posebno doživio promjene nakon pada Berlinskog zida i okončanja bipolarnog svjetskog sistema. Kako je Evropska unija u ovome vidjela svoju šansu da postane faktor i na međunarodnoj političkoj sceni, bilo je potrebno da evropske zemlje unificiraju svoj glas, što je proces koji još uvijek traje kroz pregovore o usvajanju evropskog Ustava. Turska je, s druge strane, svoja nastojanja da se pridruži «evropskom klubu» pokušavala dokazati kroz «pravovjernost» i «kooperativnost» na nekim od gorućih svjetskih scena, posebno Balkanu, držeći se po strani ili prešutno odobravajući politike koje prema tom djelu svijeta provode EU i SAD. Drugim riječima, želja Turske da bude priznata kao ključni i stabilizirajući faktor u ovom dijelu svijeta imao je svoje ozbiljne konsekvence, posebno kada se radilo o zatvaranju očiju zvanične Ankare prema dešavanjima u BiH. Međutim, niti ovakvo dokazivanje Turske pred evropskom politikom nije joj pomoglo niti 15 godina od početka srbijanskog pohoda na bosanske muslimane da ostvari i najmanji pomak u približavanju ka članstvu u EU.  
Treba napomenuti da se Turska ne nalazi ni u dokumentu Evropske unije o sigurnosnoj strategiji EU koji je Vijeću Evrope 2003. predstavio generalni sekretar i visoki predstavnik za zajedničku vanjsku i sigurnosnu politiku EU (CFSP) Javier Solana1. Naprotiv, EU pokušava uspostaviti svojevrstan integrirajući prsten u svome okruženju, gdje spadaju tzv. «prijateljske zemlje» na potezu od Rusije do Maroka2.
Čini se, ipak, da značajniju tursku rolu u evropskoj i svjetskoj sigurnosti više akcentiraju Amerikanci, nego što to primjećuju sami Evropljani3, mada Turci to vide kao znak skorog ulaska Turske u EU, što nema nikakvog opipljivog osnova.
_____________________________________________________________________
1) Esther Barbé, ‘Spain and CFSP: the Emergence of a ‘Major Player’?’ in Gillespie, R. & Youngs, R. (ed) Spain: the European and International Challenges. London: Frank Cass 2001, str. 44-63.
2) Karen E. Smith, The European Union Foreign Policy in a Changing World. Cambridge: Polity Press 2003.
3) Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, American Primacy and its Geostrategic Imperatives. New York: Basic Books, 1997. 

Turci, sa svoje strane, i sami priznaju da im je daleko važniji prioritet približavanje Evropskoj uniji nego što je to politika prema turkofonskim republikama bivšeg Sovjetskog Saveza ili prema muslimanskom svijetu uopće. Ovakva politika je i dalje dominantna i pored činjenice da najjače političke stranke u Turskoj, uključujući i one «islamističke» imaju različito viđenje ovoga pitanja4.
Ovo nije slučajno, pošto u Turskoj sve više dobiva na snazi mišljenje, a s kojim se slažu i strani politički analitičari, po kojem velike sile žele redizajnirati Bliski istok na štetu Turske5. Ovo je naročito dobilo na značaju nakon američke invazije Iraka i aktueliziranja kurdskog pitanja u toj zemlji. Strahovi Ankare reflektirali su se i na savezničke odnose sa Washingtonom, mada su iz nekih evropskih metropola dolazili signali da bi to moglo ugroziti šanse Turske da uđe u evropski klub6.
Ankara pri svemu ovome zaboravlja da i neriješeni konflikt na Kipru i ukupni odnosi sa Grčkom predstavljaju bitan problem u nastojanju dobivanja punopravnog članstva u EU, iako ova zemlja igra na kartu regionalne sile i jakog ujedinjujućeg faktora na globalnom planu7. No, da li je i sam pristup Turske ovome pitanju postavljen na najboljim osnovama, tema je koja zahtjeva daleko više prostora i vremena za analizu.
___________________________________________________________
4) Ziya Önis, ‘Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State: Turkey-EU relations in the post-Helsinki Era’ in Çarkoglu, A. & Rubin, A. (eds.) Turkey and the European Union, Domestic Politics, Economic Integration and International Dynamics’. London, Portland: Frank Cass, 2003, str. 9-34 
5) Philip Robins, ‘Confusion at home, confusion abroad: Turkey between Copenhague and Iraq’. International Affairs 79 (3), 2003, str. 547-566. 
6) Nathalie Tocci, ‘Anchoring Turkey to Europe: the Foreign Policy Challenges ahead’ in Turkey’s Strategic Future, 2003, ESF Working Paper 13
7) Sule Kut, ‘The contours of Turkish Foreign Policy in the 1990s’ in Rubin, B. & Kirisci, K. Turkey in World Politics, an Emerging Multiregional Power. Boulder, London: Lynne Rienner Publishers, 2001, str. 5 -12
Ovom prilikom bi smo samo istakli da je turska vanjska politika do okončanja Hladnog rata bila zasnovana na statusu srednje sile koja djeluje kao posrednik u nekim regionalnim i globalnim razmiricama8. Ovakav zaključak dobiva na argumentu pošto Turska više nema niti onu intervencionističku ulogu nakon raspada Sovjetskog Saveza. Ipak, Turska i dalje u svojim pregovorima sa EU poteže pitanje sebe kao regionalne sile9. Ide se i više od toga pa turski zvaničnici, poput bivšeg ministra vanjskih poslova Ismila Cema, hvale onu politiku EU koja vodi ka učlanjenju Turske u punopravno članstvo, ističući da je tome zaslužna i sama retorika turskih zvaničnika koji više ne razmišljaju šta Turska «može dobiti od EU», već šta će Turska «dati EU»10. 
Čini se, ipak, da ni ova «promjena retorike» nije dovoljno dobar argument koji bi pomogao Turskoj da u skoroj budućnosti ispuni svoj san o punopravnom članstvu u EU, a to potvrđuju i izjave većine evropskih političara koje se svakodnevno mogu čuti kada se radi o ovom pitanju. Argumenti koje evropski političari najčešće potežu mogli bi se u najkraćem opisati kao islamofobični 11. No, pored ovih postoje i opravdani zahtjevi koji stižu iz Evrope, a tiču se stepena poštivanja ljudskih prava u Turskoj, ostvarenim ekonomskim reformama, kao i o ulozi vojske koja je često vojnim pučevima smjenjivala nepodobne političare12.
___________________________________________________________
8) William Hale, Turkish Foreign Policy, 1774 -2000. London, Portland: Frank Cass, 2000
9) Mesut Yilmaz govoreći u svojstvu člana Evropske konvencije ističe da se Turska «kao zemlja koja se sprema za punopravno članstvo (u EU)», vjeruje da će svim svojim kapacitetima «doprinijeti projekciji EU kao globalnog učesnika u svim svojim dimenzijama». Hüseyin Bagci, & Saban Kardas, ‘Post-11 September Impact: The Strategic importance of Turkey revisited’ in Turkey’s Strategic Future, 2003, ESF Working Paper 13
10) Ismail Cem, Turkey in the New Century. Istanbul: Rustem Publishing, 2001
11) Vidjeti izjave bivšeg njemačkog kancelara Helmuta Schmidta i drugih.
12) Hüseyin Bagci, & Saban Kardas, ‘Post-11 September Impact: The Strategic importance of Turkey revisited’ in Turkey’s Strategic Future, 2003, ESF Working Paper 13
Turska i Balkan
 

Turski odnosi sa balkanskim, a posebno zemljama  Zapadnog Balkana imaju dugu historijsku tradiciju. Iako je tursko prisustvo u BiH bilo vremenski daleko kraće nego što je to slučaj sa Makedonijom ili Srbijom, otomanska Turska ostavila je ovdje najdublji trag «u živom tkivu», odnosno masovnim prihvatanjem islama od strane stanovnika Bosne i Hercegovine13.
Međutim, otomanska turska politika prema ovom dijelu svijeta počet će se mijenjati već od 1815. godine, prvo prepuštanjem muslimanskog stanovništva aspiracijama kneževa u Srbiji, a potom i prodajom Bosne i Hercegovine Autro-Ugarskoj 1878. godine. Indiferentnost Turske prema nevoljama u kojima su ostavili muslamansko stanovništvo nakon svog ponašanja sa Zapadnog Balkana nastavljena je i nakon mladoturske revolucije i traje sve do najnovijeg vremena.
 Ovo je posebno bilo upečatljivo u toku srpske agresije na BiH, kada je Turska nastavila saradnju sa Miloševićevom Srbijom. Bio je to period u kojem je tadašnji turski predsjednik Sulejman Demirel razmjenjivao srdačne prepiske i sa samim srbijanskim predsjednikom Slobodanom Miloševićem14, odgovornim za zvjerstva i genocid u BiH. Kako objasniti ovakvu politiku Turske u skoroj prošlosti? Odgovor se ponovo nalazi u pokušaju da se Turska približi što više procesu tzv. «evropeizacije» i učini sve ono što centri moći unutar EU od nje zatraže u određenom trenutku. Tuska je, naravno, u ovome angažirana u svojstvu «eksperta» za balkanska pitanja15.
___________________________________________________________
13) Naime, prostor današnje Makedonije bio je pod turskom vlašću od bitke na Marici 1371. pa sve do Balkanskih ratova 1912., dok je Srbija poražena 1389. godine i ostaje pod turskom vlašću do 1878., a sama Bosna osvojena je 1462. sve do austrougarske okupacije 1878. godine. Istorija Jugoslavije, grupa autora, Prosveta, Beograd, 1970.
14) Kopije ovih pisama vidi u: Miodrag Mitić, Diplomatija, Delatnost, organizacija, veština, profesija, Zavod ua udžebenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999. str. 444 – 445 
 

No, da bi mogli što bolje shvatiti politiku «pristajanja» Turske uz evropsku politiku prema ovom dijelu svijeta, moramo dati određene napomene u vezi sa samim dešavanjima na Zapadnom Balkanu početkom 1990-tih. 
Raspad Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije započeo je nakon famoznog 14. Kongresa Saveza komunista Jugoslavije (SKJ), pokušajem nametanja volje srbijanskog predsjednika Slobodana Miloševića ostatku države i, kao posljedica toga, napuštanja sjednice od strane slovenačkih i hrvatskih delegata. 
Ubrzo je srbijanski državni vrh ukinuo autonomije Vojvodini i Kosovu, da bi nakon proglašenja nezavisnosti Slovenije i Hrvatske 1991. godine, beogradski režim protiv ovih otcjepljenih bivših jugoslavenskih republika pokrenuo ratnu mašineriju. 
Isti scenario desio se nakon bosanskohercegovačkog proglašenja neovisnosti 1992. godine. U ovome dijelu izlaganja govorit ćemo o tim dešavanjima i posljedicama koje su time proizvedene po međunarodno pravni status novih država. 
Treba istaći da se međunarodno priznavanje bilo koje države svijeta razlikuje «de jure» i «de facto» odnosno tako što prvo odlikuje stalnost i potpunost, dok je drugo privremeno i ograničeno na neke odnose. Priznanje de jure je neopozivo, odnosno ne može se opozvati ni onda ako priznata država ne izvrši obavezu koju je preuzela prilikom priznanja.16 

No, priznanje države se nerijetko i politizira, kao što je to bio slučaj sa priznavanjem bivših jugoslavenskih republika. U vrijeme raspada višenacionalnih država, kakva je bila Jugoslavija ili SSSR, došlo je do zabrinutosti na međunarodnoj političkoj sceni u vezi sa posljedicama koje bi ti činovi mogli prouzrokovati.
___________________________________________________________
15) William Hale, & Gamce Avci, in Rubin, B. & Kirisci, K. Turkey in world politics, an emerging multiregional power. Boulder, London: Lynne Rienner Publishers, 2001, str. 31-47
16) Acc. Juraj Andrassy, prof.dr.Božidar Bakotić, prof.dr. Budislav Vukas, Međunarodno pravo 1, Školska knjiga, Zagreb, 1998, str. 75 

Stoga je Evropska zajednica 16. decembra 1991. godine usvojila Deklaraciju o «Smjernicama za priznavanje novih država u Istočnoj Europi i Sovjetskom Savezu».17
Pored toga, Evropska zajednica izjavila je da neće priznavati one jedinice koje su rezultat agresije, te da će voditi računa o efektima priznanja na susjedne države.18 

Tako su Zajednica, odnosno države članice odlučile da 15. januara 1992. godine priznaju neovisnost jugoslavenskih republika koje su ispunjavale uvjete date u «Deklaraciji o Jugoslaviji», usvojenoj 16. decembra 1991. na sastanku ministara vanjskih poslova članice EZ.19 
___________________________________________________________________________
17) Acc. Juraj Andrassy, prof.dr.Božidar Bakotić, prof.dr. Budislav Vukas, Međunarodno pravo 1, Školska knjiga, Zagreb, 1998, str. 76. U ovome dokumentu stoji da su «ministri vanjskih poslova država Evropske zajednice prihvatili legitimitet stvaranja novih država, ali su se sporazumjeli da će o priznanju svake pojedine države pojedinačno odlučivati ako ona ispunjava sljedeće uvjete:
· da poštuje načela Povelje Ujedinjenih nacija i obaveze Završnog akta iz Helsinkija i Pariške povelje, posebno s obzirom na vladavinu prava, demokratiju i prava čovjeka; 

· da jamči prava etničkih i nacionalnih skupina i manjina u skladu s obavezama prihvaćenim u okviru Konferencije o sigurnosti i saradnji u Evropi; 

· da poštuje nepovredivost svih granica, koje se mogu mijenjati samo miroljubivim sredstvima i zajedničkim sporazumom; 

· da prihvata sve mjerodavne obaveze o razoružanju i neširenju nuklearnog oružja, kao i o sigurnosti i regionalnoj stabilnosti; 

· da se obaveže da sporazumno rješava – uključujući, gdje je to primjereno, arbitražu – sva pitanja sukcesije država i regionalne sporove 

18) Ibidem
19) Ibidem, str. 77. Jugoslavenske republike trebale su biti priznate ako do 23. 
decembra 1991. izjave:
· da žele biti priznate kao nezavisne države; 

· da prihvataju obaveze predviđene u smjernicama koje su istog dana ministri utvrdili za priznanje novih država u Istočnoj Evropi i Sovjetskom Savezu; 

Shodno tome, sve jugoslavenske republike koje su željele priznanje trebale su o tome, a preko predsjednika Konferencije o Jugoslaviji, obavijestiti Arbitražnu komisiju te konferencije. Od njih je ujedno zahtijevano da prije priznanja usvoje ustavne i političke garancije kojim bi se potvrdilo da nemaju nikakvih teritorijalnih pretenzija prema susjednoj državi koja pripada Evropskoj zajednici i da prema takvoj državi neće voditi neprijateljsku propagandu, te da neće upotrebljavati nazive koji ukazuju na teritorijalne pretenzije.
 

Upravo na prethodno zasnovanom zahtjevu iskazanom u Deklaraciji, Bosna i Hercegovina, kao i Hrvatska, Makedonija i Slovenija podnijele su zahtjeve i sve potrebne relevantne dokaze potrebne za priznavanje neovisnosti. Srbija i Crna Gora to nisu učinile, niti su to mogle i da su htjele, pošto su im vojne snage uveliko bile angažirane u agresiji na susjede, čime nisu ispunjavale skoro nijedan od postavljenih uvjeta, a ujedno su i politički nastojale uvjeriti svijet kako SFRJ još uvijek egzistira.20
Odnos Turske prema međunarodno priznatoj BiH u toku srbijanske agresije
 

Arbitražna komisija, poznatija kao Badinterova komisija (nazvana po čelniku ove komisije Robertu Badinteru, predsjedniku ustavnog suda Francuske) je 11. decembra 1992. godine usvojila četiri mišljenja21 u kojima je bezrezervno utvrđeno da Makedonija i Slovenija ispunjavaju uvjete iz dvaju dokumenata koje je EZ usvojila 16. decembra 1991. godine. 
Što se tiče Bosne i Hercegovine, Komisija je izrazila mišljenje da gledište naroda te države nije dovoljno jasno provjereno, te je
___________________________________________________________________________ 

- da prihvataju odredbe iz nacrta konvencije o kojoj je tada raspravljala Konferencija o Jugoslaviji, posebno odredbe II. Poglavlja o pravima čovjeka i pravima nacionalnih ili etničkih skupina;
· da nastave podržavati: 

· napore generalnog sekretara i Vijeća sigurnosti Ujedinjenih nacija i 

nastavak Konferencije o Jugoslaviji.
20) Ibidem
sugerirala da se to gledište utvrdi na referendumu, što je i učinjeno 29. februara i 1. marta 1992. 
 

Nakon provedenog referenduma, na kojem je preko 60% glasača potvrdilo želju za nezavisnošću, što je rezultiralo priznavanjem BiH od strane EZ, a 22. maja 1992. godine ova zemlja je, zajedno sa Slovenijom i Hrvatskom, primljena u punopravno članstvo Ujedinjenih nacija.22
Bosna i Hercegovina je proglasila neovisnost 3. marta 1992. godine, a SAD i EZ su je priznale 6. aprila 1992. godine, od kada se i slavi Dan nezavisnosti. Istovremeno, uz podršku Beograda, bosanski separatistički Srbi zahtijevali su da BiH povuče objavu o nezavisnosti, čime bi se zadržao patronat Beograda nad Bosnom i Hercegovinom. 
Nakon odbijanja da se to učini i poništi volja velike većine građana BiH, Beograd je, uz podršku srpskih kvislinga u Bosni i Hercegovini otpočeo otvorenu agresiju na ovu zemlju.
 

Može se primijetiti da su se srpska zvjerstva povećavala tim više što je međunarodna zajednica više davala argumenata i rješenja koja su potvrđivala suverenitet BiH23, a to se može objasniti činjenicom da su Srbi pokušavali takvom vrstom zločina izložiti međunarodnu zajednicu i vlasti u Sarajevu pritisku da odustanu od samostalnog puta ove države. Pri tome ne treba izgubiti iz vida da su u tome poslu svakako imali saveznike u političkoj podršci Mitterandovog Pariza i Majorovog Londona, velikih zagovornika «nove realnosti» u BiH.
 

A kako se ta «nova realnost» stvarala vidimo i iz riječi Richarda Holbrooka, bivšeg mirovnog posrednika za BiH, kada kaže: »Rat je
_____________________________________________________________________
21) Mišljenja Komisije br. 4, 5, 6 i 7; ILM, 1992. str 1501 – 1517. V. V. Đ. Degan, samoodređenje naroda i teritorijalna cjelovitost država u uvjetima raspada Jugoslavije. Zakonitost, 1992.
22) Acc. Juraj Andrassy, prof.dr.Božidar Bakotić, prof.dr. Budislav Vukas, navedeno djelo, str. 77 – 78
 

napokon došao u Bosnu i s takvim divljaštvom da se svijet, uzbunjen nekolicinom smjelih novinara – Roy Gutman iz Newsdaya, John Burns iz The New York Timesa, Kurt Shork iz Reutersa i Christiane Amanpour iz CNN -  u ljeto 1992. razbudio pred činjenicom da se u «dvorištu Evrope» odvija neizmjerna tragedija. Zahvaljujući Srbima, u engleski jezik ušao je jedan užasan novi eufemizam: 'etničko čišćenje'. To je značilo ubijanje, silovanje i prisilno iseljavanje ljudi iz njihovih domova na osnovu etničkog porijekla. I Muslimani (Bošnjaci) i Hrvati bili su mete srpske brutalnosti».24
 

Srpski nacionalisti su čak i datum priznavanja Bosne i Hercegovine, 6. april, pokušali vezati za «bolne uspomene srpskog naroda», odnosno datum kada je Njemačka na taj dan 1941. godine bombardirala Beograd.25
Čak su i neki zapadni zvaničnici, u želji da daju bilo kakav argument srpskim zvjerstvima u BiH, uzeli govor tadašnjeg predsjednika Predsjedništva Alije Izetbegovića kao «ratni poklič» usmjeren prema Srbima.26
___________________________________________________________
23) Tako u mišljenju No 9 od 4. jula 1992. stoji da «Nove države što su stvorene na teritoriji bivše Jugoslavije zamjenjuju je. Sve one su nasljednice bivše SFRJ...Članstvo SFRJ u međunarodnim organizacijama mora se okončati prema njihovim statutima i nijedna od država nasljednica ne može usljed toga tražiti za sebe samu pravo na članstvo koje je prethodno uživala bivša SFRJ... SRJ (Srbija i Crna Gora) je nova država koja se ne može smatrati isključivim nasljednikom SFRJ...» Kasim Begić, navedeno djelo, str. 35
24) R. Holbrooke, Zaustaviti rat, str. 33
25) John R. Lampe, Yugoslavia as History – twice there was a country, Cambridge University Press, Cambridge 1996, objavljeno u Books on Bosnia, The Bosnian Institute, London, str. 130
26) U stvari, prilično smjela tvrdnja Alije Izetbegovića u Bosanskom parlamentu 27. februara 1991 – skoro deset mjeseci prije nego što je Njemačka priznala Hrvatsku – nagovijestila je probleme koji će uslijediti: -«Žrtvovao bih mir za suverenu Bosnu i Hercegovinu», rekao je, «ali zbog tog mira u Bosni i Hercegovini ne bih žrtvovao suverenitet.» Kao što Silberova i Little primjećuju: «Za Srbe je ovo bio ratni poklič.» R. Holbrooke, navedeno djelo, str. 32
 

Ipak, u jednome je međunarodna zajednica bila istrajna kada se radi o poštivanju međunarodnopravnog poretka, a to je volja naroda na samoopredjeljenje. Ovdje treba istaći da se ne radi o narodu u smislu etničke skupine, kako to i danas žele predstaviti srpski nacionalisti u BiH, već naroda kao nacije odnosno nacionalne teritorije.
 

Stoga je 20. maja 1992. Vijeće sigurnosti Rezolucijom 755 (1992) preporučilo Generalnoj skupštini UN-a da Republika Bosna i Hercegovina bude primljena u članstvo Ujedinjenih nacija.27
 

Ovdje je potrebno istaći da je prije donošenja ove rezolucije Vijeće sigurnosti donijelo niz rezolucija kojima se naglašava «neprihvatljivost teritorijalnih osvajanja ili izmjena unutar Jugoslavije ostvarenih nasilno».28
 

Iako su sve ove rezolucije UN-a prilično jasne u pogledu nasrtaja na teritorijalni integritet jedne od njenih članica, ipak se malo šta čini da se faktički takvo stanje promijeni. Naprotiv, odlučna akcija izostaje, a sam embargo na izvoz oružja u BiH se nastavlja. 
 

Umjesto toga kreiraju se tzv. zaštitne trupe UN-a (UNPROFOR) koje će osiguravati nesmetanu dostavu humanitarne pomoći bosanskohercegovačkim gradovima pod srpskom opsadom, što, opet, nije ništa drugo do kupovina vremena Srbima da završe započeti posao progona i ubijanja nesrpskog stanovništva. 
_____________________________________________________________________
 27) Rezolucije Vijeća sigurnosti o Bosni i Hercegovini, Press centar ARBiH, 1995. str. 5
28) Ibidem, Pozivajući se na relevantne principe pohranjene u Povelji Ujedinjenih nacija i, u ovome kontekstu, uzevši u obzir Deklaraciju od 3. septembra 1991. donesenu od država učesnica Konferencije o evropskoj sigurnosti i saradnji da su neprihvatljiva teritorijalna osvajanja ili izmjene unutar Jugoslavije ostvarene nasilno (Rezolucija 713 (1991) od 25. septembra 1991. str. 19)
 
 
 

Ovdje treba napomenuti da se, prema međunarodnom pravu, granice među državama danas određuju ugovorom, a jedno od najvažnijih načela je uti possidetis, odnosno načelo po kojem se granica ne određuje prema stvarnom posjedu u sadašnjosti, već se kao granica uzima upravna granica u trenutku sticanja nezavisnosti.29 Upravo je ovo načelo primijenjeno u slučaju međunarodnog priznanja granica među bivšim jugoslavenskim republikama.30
 

Arbitražna komisija koja je radila u sklopu Konferencije o Jugoslaviji istakla je 11. januara 1992. kako granice među bivšim jugoslavenskim republikama moraju biti zaštićene na temelju međunarodnog prava, odnosno tako da nove države zadržavaju granice koje su postojale prije sticanja neovisnosti.31
 

Ista Arbitražna komisija potkrijepila je tu svoju odluku dokumentima koji garantiraju nepovredivost granica i teritorijalnu cjelovitost država tj. Poveljom Ujedinjenih nacija (čl.2, t. 4), Deklaracijom sedam načela iz 1970. kao i Završnim aktom OSCE-a iz 1975. godine.32
 

Kako smo već istakli, granice se određuju ugovorom, ali ukoliko nema ugovora ili ukoliko ugovor nedovoljno determinira granicu, smatra se da je granica ona linija koja stvarno postoji bez prigovora. Ukoliko je ugovorno određenje ili stvarno stanje nejasno, ponekad se kao privremeno uređenje uzima koimperij (zajednička vlast) ili slično rješenje.33
 

___________________________________________________________
 

29) Acc. Juraj Andrassy, prof.dr. Božidar Bakotić, prof.dr. Budislav Vukas, navedeno djelo, str. 160
30) Ibidem, str. 161
31) Ibid.
32) Ibid. 
33) Ibid.
 

Potrebno je još istaći da se prilikom utvrđivanja granice često sporazumno rješavaju različita pitanja pograničnih i susjedskih odnosa.34
 

Već  je ranije rečeno da je međunarodna zajednica postavila zahtjev novim državama nastalim na tlu bivše Jugoslavije o ustavnim rješenjima koja su morala biti dijelom ukupnih rješenja ukoliko se želi međunarodno priznanje. Kako bi se bolje mogao bolje shvatiti politički i ustavno-pravni sistem BiH uoči agresije na ovu zemlju, potrebno je uzeti u obzir Platformu za djelovanje Predsjedništva Bosne i Hercegovine u ratnim uslovima, od 20. juna 1992. godine, a objavljenoj u Službenom listu RBiH, 8/1992.35 
 

Iako uglavnom politički akt, on je potvrđivao ustavna rješenja kojim se garantira jednakopravnost svih građana i etničkih zajednica kao i teritorijalni integritet zemlje. Ovaj akt uslijedio je nedugo nakon 'poziva Briselske deklaracije o Jugoslaviji' od 17. decembra, 1991. kojim je zatraženo međunarodno priznanje Republike Bosne i Hercegovine, potom provedenog referenduma građana i međunarodnog priznanja ove zemlje, čime je RBiH stekla puni državni suverenitet i međunarodni subjektivitet.36
 

No, prije toga, ustavno-pravni sistem BiH je u vrijeme stavljanja nacrta ustava RBiH u javnu raspravu, činio ustav Socijalističke Republike Bosne i Hercegovine iz 1974. godine kao i ustavni amandmani koji su u međuvremenu usvojeni.37
 

Opsežnija reforma ustava, učinjena je usvajanjem i proglašavanjem Amandmana LIX (59) – LXXX (80) na Ustav SRBiH iz 1974. godine, na Skupštini održanoj 31. jula 1990.
 

_____________________________________________________________________
34) Acc. Juraj Andrassy, prof.dr.Božidar Bakotić, prof.dr. Budislav Vukas, navedeno djelo, str. 161 – 162
35)Ibid. str. 51
36) Ibidem, str. 50
Amandmanom LX (50) jasno je utvrđen status BiH, jer on definira da je ova «demokratska i suverena država ravnopravnih građana i naroda Bosne i Hercegovine – Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti, koji u njoj žive». Upravo je ovaj amandman i bio jedan od odlučujućih argumenata i prilikom donošenja arbitražne odluke Badinterove komisije37, jer je njime bio ispunjen krucijalni zahtjev međunarodne zajednice u pogledu ispunjavanja uslova za samostalnost BiH.
 

S tim u vezi, može se zaključiti da je međunarodna zajednica ispunila očekivanja kako u pogledu uvjeta koje je propisivalo međunarodno pravo, tako i političke odluke svojih predstavnika u pogledu priznavanja novonastalih država, kako je to već ranije opisano. Tako se mogu promatrati i sve donesene Rezolucije Vijeća sigurnosti UN koje se odnose na potvrđivanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH u periodu agresije na ovu zemlju.
 

Rezolucija  838 (1993) od 10. juna 1993. tako će ponovo istaknuti zahtjeve iz Rezolucije 752 (1992), kao i ostalih relevantnih rezolucija koje su potom uslijedile i to da svaki oblik miješanja koji dolazi izvan Republike Bosne i Hercegovine mora prestati odmah te njezini susjedi moraju poduzeti hitne akcije u smislu okončavanja svakog miješanja te imaju poštivati njezin teritorijalni integritet.38
 

Ovdje treba napomenuti da su rezolucije iz 1993. i 1994. godine, sve do potpisivanja Vašingtonskog sporazuma, donošene u vremenu koordinirane agresije Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu, o čemu ćemo više govoriti u narednom poglavlju.39
 

No, dvoličnost politike međunarodne zajednice daleko je od međunarodno-pravno utemeljenih kriterija. Tako je britanska 
_____________________________________________________________________
37) K. Begić, navedeno djelo, str. 46
38) Ibid.
39)Ibid.
 
 

politika svoju nedvosmislenu prosrpsku poziciju najbolje demonstrirala tako što u međunarodno priznatoj Bosni i Hercegovini dugo nije željela otvoriti ambasadu, dok je u nepriznatoj SRJ, odnosno Beogradu uporno zadržavala svoje diplomatsko prisustvo.40 Upravo zbog svoje politike «evropeizacije» i dokazivanja kooperativnosti prema vodećim evropskim silama i Turska je učinila isto. Brojni bh. diplomati, novinari i politički analitičari uočili su značajnu pojavu u turskim zvaničnim medijima tog vremena kako o ratnim dešavanjima na tlu bivše Jugoslavije, a posebno u BiH, najviše koriste vijesti beogradske novinske agencije Tanjug, a malo ili nikako onih iz bh. medija.
 

Licemjerje međunarodne zajednice bilo je izvjesno još u toku rada konferencije o Jugoslaviji pod predsjedanjem lorda Carringtona, odnosno njegovim pokušajem izjednačavanja «strana» u dešavanjima u Bosni i Hercegovini.41 
Ovakvu poziciju Britanije nisu raskrinkali samo predstavnici vlasti u Sarajevu, već je ona postajala sve očitija i među najbližim saveznicima, a prije svega u redovima američke administracije koja je u to vrijeme pokušavala shvatiti položaj evropskih partnera prema krizi u bivšoj Jugoslaviji, odnosno u kontekstu srbijanske agresije na BiH.42 
Simms navodi riječi američkog diplomate Victora Jackovitcha i nekadašnjeg ambasadora Sjedinjenih Država u BiH koji kaže da su Amerikanci «imali teškoća dokučiti prave namjere Londona», te da je britanski cilj bio «omogućiti Srbima da daju obećanja i prihvatiti njihova obećanja znajući da nemaju ni najmanje namjere da ih ispune. Bio je to briljantan miljokaz u britanskoj manipulaciji ratom».43
_____________________________________________________________________
40) Brendan Simms, navedeno djelo, str.10
41) Simms navodi Carringtonovo političko stajalište: «Ponovo je očitovao prezir za sve 'strane' podjednako; uporno nije htio vidjeti ikakve razlike između osnovne dinamike stremljenja prema Velikoj Srbiji, bosanske samoobrane i hrvatskog separatističkog oportunizma». Brendan Simms, navedeno djelo, str.16.
Pored zvaničnog Londona, još neke zemlje, poput Mitterandove Francuske, bile su na strani srpskog projekta, što je ponukalo brojne francuske intelektualce da dignu svoj glas protiv takve politike Pariza, direktno se, poput Andre Glucksmanna (Andre Gliksman) ili Bernard Henry Levyja (Bernar Anri Levi), zalažući za vojnu intervenciju Zapada protiv Srba. Do ovoga koraka će doći tek nakon snažnije američke inicijative i dolaska na vlast Tony Blaira u Britaniji i Jacquesa Chiraca u Francuskoj, koji su prihvatili vojnu opciju okončanja agresije na BiH. 
 

Štaviše, i sam se generalni sekretar UN-a, Boutros Boutros-Ghali, suprotno svim međunarodno-pravnim principima, trudio rastereti srpske agresore, ukazujući na 'kontrast između međunarodnog humanitarnog i mirotvornog angažmana u Bosni'. Što se Ghalija tiče, dovoljno je napomenuti činjenicu da je u vremenima napada srpskih snaga na bosanskohercegovačke gradove i sela od Grčko-pravoslavne crkve primio nagradu za širenje pravoslavlja u Rumeliji i Trakiji (nekadašnjim otomanskim provincijama, a danas Srbija, Makedonija i Bugarska).44 
 

Ipak, zanimljivo je pratiti način na koji se politika pokušavala ograditi od propisa o zaštiti jedne od članica Ujedinjenih nacija. Kada je postalo sasvim jasno da od ukidanja embarga na oružje za BiH neće biti ništa, zapadni diplomati i različiti izaslanici, kao i vladama bliski politički analitičari pokušali su dokazati kako ni vojna intervencija nije moguća. Razlozi koje su navodili, kretali su se od 'potrebnih 500.000 vojnika' koji bi trebali biti angažirani na okončanju agresije Srbije i Crne Gore, navodnih velikih žrtava koje bi ove snage pretrpjele u obračunu sa Srbima, pa sve do toga da bi takva akcija samo 'prouzrokovala više civilnih žrtava u bosanskom konfliktu' što bi bila prava 'humanitarna katastrofa'.45
___________________________________________________________
42) Brendan Simms, navedeno djelo, str. 17.
43) Ibidem 
44) Fahira Fejzić, Ljiljan, 26. jula 1995.
45) Conor Cruise O'brien, Bosnia: Hands Off, Why Europe has been reluctant to intervene, Atlantic Monthly, novembar, 1992
Pored toga, autor O'Brien priznaje da će «zapadni diplomati učiniti sve», od «diplomatskih napora, slanja humanitarne pomoći pod oružanom pratnjom, pa čak i da će učestvovati u razgovorima o zračnim udarima, ali da svoje kopnene snage neće slati», iz razloga koji su ranije navedeni.46
 

Ipak, kao što se kasnije pokazalo, ništa od toga nije bilo tačno. Jednostavno, bilo je samo potrebno blagovremeno pokrenuti odlučnu akciju da bi se rat zaustavio. I u ovome slučaju pokazalo se da nikakvo međunarodno pravo nije po sebi garant opstanka jedne države kao međunarodnog subjekta, već da je potrebna, koliko politička volja određenih svjetskih centara moći, toliko i oružana sila kao argument u kreiranju međunarodnih odnosa. Vjerovati je da bi i snažniji angažman Turske na zaustavljanju rata, da je kojim slučajem postojao, bitno doprinio da se to i desi. 
Ovo se dade zaključiti i iz teksta američkog diplomate Richarda Holebrookea koji je među prvima u američkoj administraciji upravo to i uvidio. Naime, Holbrooke shvata bit problema evropskog nečinjenja, ali dolazi do sličnih zaključaka o potrebi snažnijeg američkog angažmana u BiH.47 Iščitavajući njegov tekst da se zaključiti da je i Bushova i Clintonova administracija bila nevoljna da poduzme neke bitnije korake, sve dok nije uočena činjenica o istrajnosti bosanskog otpora, ali i sve veće involviranosti islamskih zemalja u dopremi oružja Armiji RBiH, kao i dolascima dobrovoljaca na bosanska ratišta.48
Međutim, Turska je, za razliku od tih muslimanskih zemalja, činila to što je činila u dosluhu sa svojim zapadnim saveznicima, a rezultat je bio izvršeni genocid nad bosanskim muslimanima. 
Iz navedenog slijedi da je na pokretanje američke akcije bitno uticao i narastajući argument sile u rukama bh. branitelja. Sve dok se smatralo da će ARBiH pasti pod srpskom nadmoćnom vojnom mašinerijom, nije se previše razmišljalo o pravu koje je BiH imala da zaštiti svoje građane i teritoriju, već se, jednostavno, očekivao kraj srpskim vojnim trijumfom i stvaranjem potpuno «nove
_____________________________________________________________________
46) Conor Cruise O'brien, Bosnia: Hands Off, Why Europe has been reluctant to intervene, Atlantic Monthly, novembar, 1992
realnosti»  na terenu. Iako su obje američke administracije znale za kršenje embarga na uvoz oružja, one nisu intervenirale da to spriječe iz razloga koji još uvijek nisu previše dostupni javnosti, mada se mogu nasluti razlozi koji su više pitanje nekih globalnih interesa, nego što se isključivo odnose na prostor Balkana, ali je činjenica da su propuštale isporuke oružja.49
 

Što se tiče embarga na oružje Bosni i Hercegovini, sasvim je jasno da je pitanje suverenosti i teritorijalnog integriteta zemlje bilo u direktnoj vezi sa oružanom silom koji će je i štititi. Naravno, pri ovome ne smijemo izgubiti iz vida činjenicu da je međunarodno pravo stajalo na strani Bosne i Hercegovine, što je bio snažan argument koji se nije smio zanemariti i kod kršenja embarga na uvoz oružja za BiH.
 

Ovaj podatak dodatno ide na štetu tvrdnje turske politike tog vremena, koja se Evropi nudi kao «ekspert». Naime, ovim je sasvim jasno da evropskim silama nije bila potrebna nikakva turska «ekspertiza», već prije jedina muslimanska zemlja sa jakim tradicionalnim vezama sa BiH koja će dopustiti dovršetak beogradskog projekta, uz punu evropsku blagonaklanost, bez dizanja previše buke na svjetskoj sceni.
 

Šta je evropska i, ukupno, politika Zapada, prema BiH pokušavala učiniti i još uvijek čini i nakon okončanja oružanog dijela agresije ? Ilustracije radi, navest ćemo esencijalne zahtjeve evropskih i međunarodnih «mirovnih posrednika», kao i untarsavezničke razmirice u pogledu bosanskog slučaja.
 
___________________________________________________________________
47) R. Holbrooke, navedeno djelo, str. 49
48) «Niko s kim sam prošlog avgusta razgovarao nije očekivao da će Bosanci toliko istrajati...Važan razlog što bosanski Muslimani opstaju jeste što počinju dobijati značajne pošiljke oružja iz islamskih zemalja, očito i Irana...sada postoji čvrst dokaz da se mali ali sve veći broj 'boraca za slobodu' ili mudžahedina priključuju bosanskim snagama... Na kraju, te pošiljke će se nastaviti – i povećati se.» (R. Holbrooke, navedeno djelo, str. 49)
49) Ibidem
Odnos Evrope i SAD u pogledu agresije na 
Bosnu i Hercegovinu
 

Kada govorimo o odnosima između Evrope i SAD u pogledu dešavanja odnosno agresije na BiH, moramo uzeti u obzir još neke fakte, a prije svega odnos između Bosne i  Hercegovine i Evrope, koji se može shvatiti samo ako se ovome dodaju i  Sjedinjene Države. 
U vrijeme raspada Jugoslavije, Evropa i SAD su imale bitno različit odnos prema Bosni i Hercegovini, dakle jednom evropskom pitanju, kao dijelu Evrope. Te razlike su brojne, ali ćemo ih pokušati svesti na tri osnovna pitanja: 
1. Odnos prema integritetu Jugoslavije i Bosne i Hercegovine, kao suverenih evropskih država; 
2. Odnos prema ratu, u Bosni i Hercegovini prije svega, ali i u Hrvatskoj i Kosovu; 
3. Odnos prema demokratiji i izgradnji jedne održive države Bosne i Hercegovine. 
Kako to ističe autor Dž. Sokolović, gledišta Evrope i SAD «spram ova tri pitanja: integritetu suverenih država, ratu i demokratiji kao političko-pravnom sistemu, se pokazala toliko različitim da ljudi na Balkanu, u Bosni posebno, imaju razloga da se plaše svakog narednog koraka koji dolazi iz Evrope».50 
O ovome smo govorili u prethodnom izlaganju, kroz svjedočenja Richarda Holbrookea. Da bi smo ipak mogli shvatiti pravi odnos snaga vratit ćemo se za trenutak na već spomenutu primjedbu Sokolovića.
 

___________________________________________________________
50) Džemal Sokolović, Bosna, Balkan, Evropa i – Amerika, Timeo Europeos et dona ferentes, Orbus, Zbornik, 5. januar 2006.
Polazna hipoteza ovog autora, zapravo, sastoji se u tome da «događaji na Balkanu, a posebno ratovi, u posljednja dva stoljeća, nemaju svoje uzroke samo na Balkanu, nego su u osnovi rezultat sukoba između dva evropska politička koncepta, zapadnog, na jednoj, i centralno-jugo-istočnog, na drugoj strani».51
Kako to ovaj autor navodi, «izrečena konkretnim jezikom ova hipoteza bi glasila: 'balkanizacija' Balkana je rezultat europeizacije Balkana». Balkanizacija je, prema ovome autoru, proces političkog mrvljenja, usitnjavanja, i komadanja jednog nekada politički homogenog i integriranog područja u Evropi. 

Ono što je razlikovalo Centralnu i Jugo-istočnu Evropu od ostalog dijela Evrope jeste sljedeće. Zapadna (paradigma Francuska) je, kao i Sjeverna (paradigma: Švedska), Evropa svoj politički homogenitet i integritet postizala tako što je brisala i etničke i kulturne i regionalne identitete s ciljem stvaranja jedinstvenog, standardnog, tj. nacionalnog identiteta. (Zapadno)Evropski politički standard je bila nacionalna država. Sve što nije zadovoljavalo taj uslov nije priznavano evropskim. Politička Evropa se nije podudarala s geografskom Evropom. 
Što se tiče američke podrške BiH, analitičarka Susan Woodward smatra da ta podrška ima svoje "granice", jer Washington ne želi otvorenu "kontradikciju naspram drugih politika", posebno onih evropskih saveznika, no bosanski lobby raspolaže u SAD-u moći da "blokira mnogo toga", "nekom vrstom prava na veto".52 
Evropa, za razliku od SAD, pokazuje nevjerovatan stepen ignorancije i ravnodušnosti uprkos helsinškim odredbama o nepromjenljivosti evropskih granica. U tome, štaviše, mnoge evropske države igraju 
___________________________________________________________
51) Dž. Soković, navedeno djelo
52) MVP RH, HINA - Izbor iz Općeg servisa za 08. lipnja 1995. 
 

vrlo nečasnu ulogu.53 Tako, Sabrina Ramet smatra da je nekorektno okrivljavati samo Njemačku i Austriju za ohrabrivanje Slovenije i Hrvatske u njihovim secesionističkim planovima.54 Indikativno je da Amerika u tom vremenu raspada Jugoslavije, za razliku od Evrope, pokazuje neuporedivo više interesa za očuvanje jednog pluralnog društva i integriteta te države.55 
 

SAD će zadržati isti odnos i kasnije, u odnosu na integritet novonastalih država, prije svega Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Razlika u odnosu Evrope i SAD spram teritorijalnog integriteta BiH uočljiva je još od trenutka kada je Milošević proglasio 27. aprila 1992. stvaranje jedne nove federalne države, sastavljene od samo dvije republike, tzv. SRJ. I dok Sjedinjene Države štite integritet Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Evropa nastavlja ispoljavati svoju indiferentnost prema njihovom teritorijalnom integritetu. Da stvar bude gora, u slučaju Bosne i Hercegovine Evropa i pojedini zvaničnici Ujedinjenih nacija, angažirani u tzv. «mirovnim posredničkim misijama» predlažu njenu podjelu u različitim varijantama. 
Konsekventno tome, pitanje teritorijalnog integriteta je nužno vodilo pitanju rata. Teško je zamisliti da to evropski politički centri moći nisu znali ili da nisu bili svjesni presedana koji uspostavljaju u međunarodnim odnosima. Gledajući čak i površno na ovaj problem, uočava se i sam interes za srpske agresorske pohode, odnosno nivo ozbiljnosti kojom se tim ratovima pristupalo u Evropi i SAD. 
Tako, dok je Evropa te ratove, iako na vlastitom tlu, doživljavala kao regionalne, pa čak i lokalne, SAD su ih smatrale širim globalnim pitanjem i prijetnjom svjetskom miru.56
 
___________________________________________________________53) Brendan Simms, navedeno djelo, Allen Lane, The Penguin Press, London 2001. 
54) Sabrina P. Ramet and Letty Coffin, German Foreign Policy Towards the Yugoslav Successor States, 1991-1999, ”Problems of Post-Communism”, January/February 2001
55) Noel Malcolm, Bosnia – a Short History, Macmillan London Ltd, 1994 
56) R. Holbrooke, navedeno djelo, str. 49
 

 
Dok su SAD predsjednika Clintona, bila protiv agresije, pa i reagirale sa značajnim zakašnjenjem, dotle je Evropa oprtunistički očekivala srpski vojni trijumf.
Kako se to vidi iz brojnih izvora, okosnica evropske politike prema BiH bila je sadržana u četiri tačke: 
1. Ne dozvoliti intervenciju, 
2. Ne dozvoliti podizanje embarga na oružje i dopremu vojne pomoći iz trećih zemalja, 
3. Očuvati srpsku vojnu nadmoć na terenu, i 
4. Prisiliti vlasti BiH da pregovaraju pod nepovoljnim uvjetima.57 
Nasuprot tome, SAD su rizikovale čak i prekoatlantsko savezništvo radi svojih principa. Konačno, SAD su, nakon pridobijanja Chiracovog Pariza, povela vazdušne napade protiv bosanskih Srba 31. avgustu 1995. Tek nakon što su uvidjeli da ne mogu zaustaviti američku odlučnost, u tome su im se pridružili i drugi evropski saveznici. Da ponovimo, evropske sile su izbjegavale intervenciju do posljednjeg trenutka, sve dotle dok se razmjere masakra u Srebrenici više nisu mogle sakriti. 
Podsjećamo da su na sjednici Vijeća sigurnosti Velika Britanija, Francuska, Rusija, Kina, Italija i Nigerija odbile dati saglasnost za vazdušne napade samo dan nakon pada Srebrenice. Jedini izuzetak u ovome glasanju bila je Češka Republika.58
Uz to, ne smije se zaboraviti da su pojedine evropske zemlje, poput Grčke i Rumunije, preko dobrovoljačkih odreda, direktno bile angažirane na strani bosanskih Srba, pa i učestvovale u genocidu u Srebrenici.59
___________________________________________________________
57) Mustafa Bijedić, bivši diplomata RBiH u Ženevi, u izjavi za ovaj istraživački projekat
58) Arne Johan Vetlesen, Bosnia-drap som selvoppfyllende profeti, ”Ny Tid”, 18. august 2005 
59) Takis Michas, Unholy Alliance, Texas A&M University Press, 2002 
Odnosi između Evrope i SAD u Vijeću sigurnosti bili su samo vrh ledenog brijega. Američka diplomatije pokušavala je, mada ne tako uporno i promptno kao što je to uradila u makednoskom slučaju, kada je postavila svoje trupe kao tampon snage sa Srbijom, pokrenuti rješavanje rata u BiH već tokom 1993. godine.60 Međutim, britanski otpor bio je tako snažan da je u pitanje došlo i atlantsko savezništvo odnosno njegovo funkcioniranje.61
 

Sličnu sudbinu doživjela je i rezolucija islamskih zemalja kojima je traženo ukidanje embarga na oružje Bosni i Hercegovini.62
 

Američka inicijativa, nakon izvršenog genocida, masovnog progona i totalno izmijenjene etničke slike stanovništva, na kraju je zaustavila rat, ali i tada uz značajne ustupke srpskoj agresorskoj strani napravljene u Daytonu. Analizirajući ono što su Amerikanci učinili u BiH, moglo bi se zaključiti da su utišali topove, ali da ni u kojem slučaju nisu otklonili posljedice agresije i genocida, koji se nastavio i u mirnodopskom periodu opstrukcijom provođenja Anexa VII Dejtonskog sporazuma, kojim se garantira povratak prognanih i izbjeglica. 
Zapravo je Clintonova doktrina supsidijarnosti63 ponovo omogućila Evropi da nastavi sa starom praksom povlađivanja srpskoj strani i  razgradnje BiH, ali ovaj put bez mnogo buke i krvoprolića koje privlači međunarodnu pažnju javnosti. Sve ovo, naravno, ima i širi regionalni karakter udovoljavanju Beogradu zbog izvjesnog oduzimanja Kosova. Odluke iz Daytona umnogome su betonirale put dvoentitetskoj podjeli BiH u korist srpskim aspiracijama i sužavanja, sve do potpunog nestanka, životnog prostora bosanskim muslimanima.
___________________________________________________________
60) B. Simms, navedeno djelo, str. 82
61) Ibidem, str. 82 – 83
62) Ibid.
63) Muhamed Hajdarević, Doctrine, Clinton, Enciklopedijski rječnik diplomacije i međunarodnih odnosa, englesko-francusko-bosanski, Connectum/Bemust, Sarajevo, 2007.
 

Istovremeno sa svim navedenim dešavanjima u i oko bivše Jugoslavije i Bosne i Hercegovine, Turska će prolaziti određene faze svoje vanjske politike. 
Faze u vanjskoj politici Turske i njihove refleksije prema Balkanu
 

Kako navodi autor Philip Robins, Turska je «iskusila tri različite faze u pogledu kreiranja vanjske politike» počevši od Drugog svjetskog rata.64
Ovaj autor, tako, tvrdi da prvu fazu karakterizira «prevazilaženje ličnog pristupa»,  što se veže za političku figuru Turguta Ozala od 1986. do 1991. godine.65 Drugu fazi karakterizira «kolegijalni, birokratski pristup» u vrijeme ministra vanjskih poslova Hikmeta Cetina.66 Treću fazu karakterizira slab, fragmentiran i takmičarski pristup, dok četvrta faza, od 1994., odražava određenu konfuziju zbog domaće političke scene.67 
 

U nastavku ćemo dati samo neke osnovne napomene vezane za određene faze, dok ćemo se više zadržati na turskoj politici prema Bosni i Hercegovini u tom periodu.
 

Kako smo istakli, prvu fazu karakterizira pojava Turguta Ozala koji je obavljao dužnost turskog premijera između 1983. i 1989. godine te funkciju predsjednika od 1989., pa sve do njegove smrti 1993. godine. Ozal je u ovom periodu načinio svojevrsnu transformaciju kreiranja politike u Turskoj, u što spada i strateško 
___________________________________________________________
64) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
65) Ibidem
66) Ibid.
67) Ibid.
razmišljanje i širu viziju politike, nego što je to samo njezino sprovođenje. U toku tog vremena, Ozal je uočio brojne dobre prilike za Tursku, posebno od dolaska na vlast Mihaila Gorbačova u SSSR-u, kao i ekonomske mogućnosti koje su se otvarale Turskoj. Njegovu epohu obilježit će i rat između Iraka i Irana (1980 – 1988), gdje je Ozal razvio politiku tzv. «pozitivne neutralnosti», gdje je Turska igrala ulogu posrednika u metropolama ovih zaraćenih zemalja.68 Ovakva strategija donijela je korist Tuskoj i na širem međunarodnom planu, posebno u odnosu sa saveznicima. Istodobno, nisu se primjećivale neke posebne aktivnosti turske diplomatije u odnosu na narastajuću krizu na tlu bivše Jugoslavije, koj upravo od 1989. godine počinje pucati pod naletom Miloševićevog srpskog nacional-socijalizma.
 

Drugu fazu, od 1991. do 1994. godine, karakterizira kolegijalni birokratski pristup. To je vrijeme dolaska na vlast koalicije Partije pravog puta i Socijalističke demokratske narodne stranke, nakon provedenih izbora 1991. godine. Vladavinu koalicije obilježit će duboke podjele između predsjedništva i vlade. Sama vlada bila je sastavljena od članova dviju ideološki suprotstavljenih stranaka. U njenom sastavu nalazio se i Sulejman Demirel, koji je i pored dugog političkog staža, bio izvan položaja nekih 11 godina. 
U ovom periodu, koji karakterizira početak srpskih agresorskih pohoda na novonastale države, bivše republike jugoslavenske zajednice, Turska je nastojala da se pokaže kao zemlja koja igra stabilizirajuću ulogu u svemu tome, upadljivo ističući «mehak» pristup. I sam Demirelov povratak na mjesto premijera pokazivao je malo sklonosti ka vanjskoj politici iz proteklih vremena. Važnost Demirelovog doprinosa politici Zapada, bio je u tome što je njegov stav vanjske politike bio u tome da Turska neće djelovati samostalno, već u dogovoru sa saveznicima i pod međunarodnim nadzorom.65   Šta je to konkretno značilo za Bosnu i Hercegovinu
___________________________________________________________
64) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
65) Ibidem
 

vidjet ćemo u nastavku. Sada, treba istaći to da je Demirel dao širok manevarski prostor svome ministru vanjskih poslova Hikmetu Cetinu uz uvjet da bude stalno obavještavan o njegovim aktivnostima. 
Demirel je, također, kreirao tim sa generalnim sekretarom Ministarstva vanjskih poslova Turske Ozdemom Sanberkom u cilju upravljanja tzv. destabilizirajućim događajima u naredne tri godine.65 
 

Svojevrsnu promjenu stava unijela je premijerka Tansu Ciller, koja je došla na taj položaj nakon što je 1993. Demirel naslijedio Ozala. Ciller je za razliku od Demirela pokazala više spremnosti da intervenira u vanjskim poslovima, ali su prilike na domaćoj političkoj sceni od 1993. do 1995. onemogućavale takvu vanjsku politiku.
 S druge strane, i sam njen stav bio je prije formalistički nego suštinski, pošto se i njena politika vodila interesima savezništva sa Evropom i SAD, tako da je i dalje na vanjskoj političkoj sceni prevladavao obrazac kreiran u tandemu Cetin – Sanberk. 
Turska vanjska politika posebno je bila suzdržana u slučaju raspada bivše Jugoslavije, upadljivo pokazujući znakove «opreza, multilateralizma i dužan obzir prema stajalištima svojih saveznika», čak i kada je bilo očito da joj se ne sviđa razvoj događaja na terenu.66 
Tako i sam autor Robins kaže sljedeće: «Kao što je to bio slučaj u odnosima sa Sovjetskim Savezom, čak i nakon što je kohezija jugoslavenske države počela slabiti, Turska je održavala redovne odnose sa Beogradom. Turska je ostala potpuno privržena zaštiti teritorijalnog integriteta Jugoslavije, ako ništa zbog brige koju je kod kuće imala zbog vlastitog integriteta u vrijeme kada je pobuna predvođena PKK bila blizu vrhunca intenziteta. Kako su i viši članovi jugoslavenske države posjećivali tursku prijestonicu pokušavajući održati podršku Ankareza jedinstvo, tako su bili i neki od vrhovnih zvaničnika republikanskog lobija zbog svojih vlastitih interesa. Tokom ovog procesa, Turska je
________________________________________________________
65) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
66) Ibidem
ostala subjektom diplomacije drugih, nego što je djelovala kao pokretač.»67
 

Ovome u prilog ide i neshvatljivo prijateljski odnos koji je Demirel imao sa srbijanskim predsjednikom Miloševićem godinama nakon što je oružani dio agresije na BiH bio završen, a ovaj bio optuživan zbog agresije i genocida koji su srpske snage počinile u Bosni i Hercegovini.68 
Pored toga, Demirel je bio i jedini svjetski zvaničnik koji je prisustvovao sahrani hrvatskog predsjednika Franje Tuđmana, čovjeka koji je pokrenuo hrvatsku agresiju na BiH i bio odgovoran za brojne zločine hrvatskih snaga u ovoj zemlji. 
Međutim, još neshvatljivija je odluka gradskih vlasti Sarajeva da se Demirelu uruči «Šestoaprilska nagrada Grada Sarajeva», najveće priznanje koje ovaj grad dodjeljuje nekom domaćem ili stranom pojedincu ili kolektivu, što, opet, posebno svjedoči o zabludama i sljepoći bh. političke scene. 
 

Naime, za razliku od srpskih tradiocionalnih saveznika Rusije, V. Britanije i Francuske, koji su pomagali i pomažu Beograd u svim mogućim prilikama, Turska nikada takav odnos nije imala prema BiH. Naprotiv, turska politika prema Sarajevu mijenjala se kako su se mijenjale i okolnosti. 
Vanjska politika te zemlje bila je na strani Bosne i Hercegovine onoliko koliko je to bio i ostatak međunarodne zajednice. Tako se 1992. u Genevi Cetin obratio  Konferenciji o Jugoslaviji i Vijeću ministara NATO-a, prezentirajući «Akcioni plan za Bosnu i Hercegovinu», koji je potom
___________________________________________________________________
67) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
68) Tako se Demirel 1998. godine obraća Miloševiću u akreditivnom pismu za svoga ambasadora u Beogradu sljedećim riječima: «Veliki i dobri prijatelju, U želji za održavanjem i jačanjem daljih prijateljskih odnosa koji tako sretno egzistiraju između Republike Turske i Federalne Republike Jugoslavije...» (Kopije ovih akreditivnih pisama vidi u: Miodrag Mitić, Diplomatija, Delatnost, organizacija, veština, profesija, Zavod ua udžebenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999. str. 444 – 445)
predstavljen i na Londonskoj konferenciji, a u kojem se srpska strana jasno identificira kao odgovorna za nastavak konflikta te zahtjeva od Beograda da prekine pomagati srpske paravojne snage u BiH. Međutim, iako su ovaj plan Ankare saveznici učtivo odbili, Turska ničim nije pokazala da je poljuljana u svojoj privrženosti multilateralnom stavu.69 Naprotiv, ona je i dalje nastavila sa politikom «netalasanja» i dobrih odnosa sa Beogradom, što je ovome bio jasan signal da se Turska neće previše sekirati ukoliko dođe do potpune realizacije srpskog projekta u BiH. 
 

Štaviše, turska diplomacija potrudila se i na međunarodnom planu, posebno u okviru Organizacije islamske konferencije (OIC) da zastupa planove, kakav je recimo bio Vance-Owenov, koji je bio na fonu etničke podjele teritorije BiH, te neutraliziranja pokušaja drugih islamskih zemalja, poput Irana, da tvrđe nastupe u odnosu na bosansko pitanje.70 Turska je ovakvim stavom zadobila dodatno povjerenje Zapada, što je, napokon, i bio cilj turske vanjske politike «europeizacije». Kako to Robins tvrdi, «ovo je posebno podiglo važnost Turske u zapadnim strateškim kalkulacijama, pošto je Ankara viđena kao blokada protiv usvajanja neugodnih rezolucija. Čak je i lord Owen, koji je prethodno bio iritiran turskim stavom u Senegalu, priznao da je Turska bila 'važna za naš (zapadni) kredibilitet kod islamskih nacija'»71.
 

Ipak, mada neuvjerljivo, Turska je za zamjenu za vanjsku intervenciju na zaustavljanja rata u BiH, tražila ukidanje embarga na oružje za ovu zemlju. Do decembra 1992., Turska je formulirala tri osnovna zahtjeva: dizanje embarga na oružje, uspostavljanje zaštićenih zona i ograničenu vojnu intervenciju.72  No, kako Zapad nije pokazivao previše interesa za ovu inicijativu, tako se promijenio i stav turske vanjske politike prema ovom pitanju.
___________________________________________________________
69) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
70) Ibidem
71) Ibid.
72) Ibid.
Umjesto poduzimanja bilo kakve akcije, Turska se opredijelila da usvoji taktiku ostatka međunarodne zajednice, odnosno Zapada te se fokusirala na «diplomatske napore» rješenja konflikta, što nije bilo ništa drugo do kupovina vremena Beogradu da dovrši projekat osvajanja i eliminiranja bosanskog muslimanskog stanovništva sa ovih prostora. 
Čak i kada je Hrvatska pokrenula agresiju na BiH, Turska nije stajala u zaštiti BiH, već, kako to i sam Cetin priznaje, «nije namjeravala nametati svoja gledišta nikome».73 
Treba istaći da je Turska djelovala tek onog trenutka i na onaj način kada i kako su to učinile SAD i saveznici, dakle i prekasno i nedovoljno. Uloga, odnosno učešće turskih trupa u sastavu međunarodnih snaga u BiH, stoga bi se prije moglo označiti trivijalnom i dvoličnom, nego istinski opredijeljenom za opstanak BiH i njenog naroda. 
Ovakav pritup prema BiH vanjska politika Turske ima i danas, kada se pokušava ponovo dokazati kao «ekspert» za ovo područje pokušavajući igrati ulogu isturene ruke međunarodne zajednice pri pokušajima nametanja volje nekih evropskih centara u ostvarivanjima svojih ciljeva u BiH i na Balkanu.
Sve u svemu, treća faza vanjske politike Turske bila je dobrim dijelom pogubna po situaciju u BiH i dokazala da je to zemlja bez istinskog vlastitog stava prema dešavanjima u regionalnoj i svjetskoj politici, osim ako se izuzme kurdsko pitanje u neposrednom okreženju.
U nastojanju da se što više dokaže Evropi, ne bi li tako ušla u klub Evropske unije, Turska je odabrala ulogu «pristajanja» čak i u nečasnim rabotama međunarodne zajednice na Balkanu. 
Ipak, ova faza je zbog svega navedenog, ali i zbog domaće političke scene koja je pretrpjela značajne promjene, prerasla u četvrtu fazu u vanjskoj politici Turske za čiji početak se smatra 1994. godina.
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73) Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, University of Washington Press, 2002
Četvrtu fazu karakterizira slab, fragmentiran i takmičarski pristup u vanjskoj politici, a započinje uklanjanjem Cetina sa mjesta ministra vanjskih poslova. Lični sukobi među stranačkim vođama rezultirali su decembarskim izborima 1995. koji nisu dali jasnog pobjednika.74 
S druge strane, kulminirao je ideološki sukob kemalističkih sekularista i sve jačih turskih islamista, koji po prvi put dobivaju jaču podršku građana. Međutim, dolaskom na vlast premijera Recepa Tayypa Erdogana, turska vanjska politika poprima jedan posve novi oblik koji ima izbalansiran pristup između islamskog turskog okruženja i evropskih aspiracija zemlje, tako da se slobodno može tvrditi da je to nova, peta faza razvoja vanjske politike Turske, koja, zbog još uvijek prisutnih nejasnoća na unutarnjoj političkoj sceni, zahtijeva dodatno profiliranje. 
Ovo potvrđuju i njegove riječi na otvaranju Svjetskog ekonomskog foruma: "Ostajemo odlučni u svom putu prema EU-u i pored povremenih nerazumijevanja. Turska će nastaviti biti demokratska sekularna socijalna država". 
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 Vanjska politika Turske prema albanskom pitanju na Kosovu i Makedoniji
Specifičnost turske vanjske politike prema albanskom pitanju na Balkanu ogleda se, prvenstveno, u tome što ova zemlja ima poseban vojni ugovor sa Albanijom u slučaju vanjskog napada njenih susjeda, dok se, istovremeno Turska žestoko trudi zadržati dobre odnose sa svim zemljama u regionu. 
Kao što smo iz prethodnog vidjeli, ukupna politika Turske zasniva se na odlukama koju praktično donose njezini zapadni saveznici, te nije realno za očekivati da bi ona samostalno vojno intervenirala čak i u slučaju agresije na Albaniju, bez prethodnog dogovora sa NATO-om. Štaviše, čak je i odnos turske manjinske zajednice na Kosovu, koje još uvijek de jure u sastavu Srbije, politički bliži Beogradu nego Prištini. 
Razlog tome najvjerovatnijeleži u tome što turska manjina na Kosovu nikada nije bila toliko interesantna Beogradu, koliko većinska albanska zajednica te nije ni postojala potreba da se Srbija razračunava s njom. 
S druge strane, narastajući albanski nacionalizam, potaknut srpskom višedecenijskom represijom, praktično je bio introvertiran te nije imao razumijevanja za druge manjinske zajednice na Kosovu, poput turske, bošnjačke i ostalih. Istine radi, ove zajednice nikada nisu davale jasnu podršku kosovskim Albancima tokom njihove borbe za skidanje beogradskog jarma, već su koketirale sa beogradskim režimima, uključujući i onim najrigidnijim – Miloševićevim.
 

O samim vezama Ankare sa Beogradom govorili smo više u prethodnom dijelu izlaganja, tako da se nećemo više posebno osvrtati na tu temu, ali možemo istaći da Turska u svakom slučaju ima razumijevanja za stajališta Srbije. 
Kako to kaže jedan turski diplomata na službi u Sarajevu: «Niko kao Turska ne razumije toliko Srbiju. I Srbija se, kao i Turska, vremenom sve više smanjivala...».75 Dalji komentar na ovo bio bi izlišan.
___________________________________________________________
75) Lični, neformalni kontakt
U pogledu situacije u Makedoniji, turska vanjska politika zauzela je identičan stav kao i Washington, što je i bilo za očekivati pošto zvanična Ankara dodatno ima interesa u očuvanju makedonskog teritorijalnog integriteta. 
Naravno da ovaj stav oblikuje i turska spremnost da spriječe regionalne rivale Bugarsku i Grčku da ostvare svoje velikodržavne projekte na račun Makedonije. Stoga se i albanska pobuna s kraja 1990-tih i mogla neutralizirati na način koji neće ugroziti suverenitet Makedonije, a albanskoj nacionalnoj manjini omogućiti široki stepen autonomije i učešća u vlasti te zemlje.
Kako stoji u jednom turskom saopćenju  “Turska podržava punu implementaciju Rezolucije 1244 Vijeća sigurnosti Ujedinjenih nacija. 
Turska doprinosi sigurnosti i stabilnosti Kosova obezbjeđivanjem trupa, civilne policije i specijalista za KFOR, UNMIK i OSCE misiju na Kosovu. Turska, sa svojim vijekovima dugim historijskim i kulturnim vezama sa regionom, blisko prati razvoje događaja povezanih sa Kosovom. 
 
Rezimirajući ukupan splet odnosa koji sa sobom vuče albansko pitanje na Balkanu, ali posljedice koje bi njegovo reješenje moglo imati po druge regione u svijetu, pa i samu Tursku, da se zaključiti da neće biti ishitrenih, unilateralnih akcija s bilo koje strane. To je problem na čiji ishod rješavanja, po svemu sudeći, ne možemo očekivati da bude riješen u skorije vrijeme. Prije da će status Kosova biti zamrznut pod međunarodnim protektoratom, čekajući neka bolja vremena.
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Can Karpat, Turkey’s Kosovo Policy: Inexistent, Hesitant or Prudent? AIA Balkanian section, January 9, 2006
Tursko – hrvatski odnosi
 
 

Turska je sa Hrvatskom imala uzlazne političko-ekonomske odnose od samog hrvatskog osamostaljenja od Jugoslavije. Ovi odnosi naročito su se produbili nakon potpisivanja Wasshingtonskog sporazuma kojim je okončan rat između ARBiH i hrvatskih snaga u BiH, o čemu smo ranije govorili. Ipak, treba napomenuti da je turska vanjska politika učinila i niz, najblaže rečeno, propusta u definiranju svoga stava prema hrvatskoj upletenosti u agresiju na BiH. Tako će Turska 11. 02. 2004. uručiti počasni doktorat Univerziteta u Ankari hrvatskom predsjedniku Franji Tuđmanu « za znanstveni rad na području povijesti, filozofije i međunarodnih odnosa, te za objavljena djela, za brigu i napore za razvoj političkih i kulturnih odnosa Turske i Hrvatske i za doprinos međunarodnome miru».++
 

Naravno da takav čin ne bi predstavljao nikakav kuriozitet da Tuđman nije stajao iza vojne agresije na BiH u pokušaju podjele ove zemlje u dogovoru sa Beogradom, otvaranju koncetracionih logora za zarobljene bosanske mulimane u Hercegovini i otvorenih negacija opstojnosti BiH kao države i Bošnjaka kao nacije.
 

Danas se tursko-hrvatska poslovna saradnja mahom odvija preko tri velike poslovne asocijacije: Hrvatsko-tursko poslovnog vijeća, Foreign Economic Relations Board-a (DEIK) i Turkish – Croatian Business Council-a.+++
___________________________________________________________ 
++ Arhiva MVP RH, 13. 10. 2004
+++»Turska je u gospodarskom smislu angažirana u Hrvatskoj možda čak i više no što to naš prosječni građanin zna. No, od nedavno nešto je poznato svakom našem građaninu, a to je činjenica da jedna velika turska tvrtka uspješno sudjeluje u velikom i za nas izvanredno važnom projektu izgradnje autoputeva koji vežu kontinentalnu Hrvatsku s obalom.» ( Stipe Mesić, Arhiva MVPRH, 13. 10. 2004.)
Zaključak
  

 

Turska, kao većinski muslimanska zemlja, koja se nalazi u sastavu NATO-a, smatra da je upravo taj argument u najnovijim svjetskim dešavanjima  od posebne važnosti i za njenu budućnost i unutar Evropske unije.76 
Vanjska politika te zemlje u posljednih dvadesetak godina doživljava mnoge transformacije, odnosno prepoznatljive faze u svome razvoju. Posebno važan momenat koji oblikuje vanjsku politiku te zemlje jeste proces tzv. europeizacije u pokušaju dodatnog zadobijanja povjerenja evropskih metropola.
Turska smatra da je ova zemlja potrebna EU ukoliko nastoji igrati širu ulogu u međunarodnoj politici.77
Istina je, pored toga, da jeTurska jedna od ključnih zemalja za alternativne puteve snabdijevanja energijom EU, ali i jedna od najintenzivnijih ekonomija sa stanovništvom koje je mnogo mlađe od eropskog prosjeka. 
Treba napomenuti da je u posljednje tri godine imala je gospodarski rast u prosjeku od osam posto, što ju je svrstalo među 25 najvećih svjetskih ekonomija. Bruto-nacionalni dohodak po stanovniku se udvostručio, tako da sada iznosi 5.500 dolara. 
Stoga, turski stratezi smatraju da će se uloga Turske povećavati i u regionalnim i globalnim okvirima ukoliko uđe u EU, pošto tu zemlju karakterizira demokratija, sekularni sistem vladavine, slobodna tržišna ekonomija i tolerantan oblik prakticiranja islama.78
___________________________________________________________
76) Kemal Kirisci, Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy, MERIA Journal, Volume 8, No. 1 - March 2004
77) Kemal Kirisci, Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy, MERIA Journal, Volume 8, No. 1 - March 2004
78) Ibidem
Međutim, politika uslovljavanja, koju prema Turskoj provodi Evropska unija imala je dvojak učinak. 
S jedne strane, zemlja je doživjela mnoge pozitivne promjene, posebno u pogledu poštivanja ljudskih prava, ekonomskih reformi i sl., dok je na drugoj strani politika dvostrukih standarda Bruxellesa prema Ankari učinila da ni sama turska javnost ne podržava više na isti način uključivanje Turske u EU, što govori i podatak da je sa 70 posto podrške pristupanju, posljednjih par godina taj odnos dosegao rekordno niskih 30 posto anketiranih građana te zemlje. Sve ovo može dovesti do zatvaranje Turske u vlastite okvire, porast nacionalizma i izolacije, što može dovesti i do opasnog radikalizma unutar nacije.
 
Na primjeru vanjske politike Turske prema Balkanu, a posebno prema krizi u bivšoj Jugoslaviji, uočeno je da Turska nema neku posebno profiliranu vanjsku politiku, već da je ona u službi zapadnih, posebno evropskih interesa, a sve zarad pokušaja da se dokaže turska kooperativnost i dosljednost multilateralizmu unutar NATO saveza.
 

S tim u vezi je i uloga Turske koju je igrala u okviru Organizacije islamske konferencije u vrijeme agresije Beograda na Bosnu i Hercegovinu, kada je ova blokirala svaki pokušaj islamskih zemalja da se zauzme tvrđi stav prema toj krizi i pokrene akcija međunarodne zajednice da se zaustavi pogrom nad bosanskim muslimanskim stanovništvom. Turska je krenula u akciju tek onoga trenutka kada su to pokrenule Sjedinjene Američke Države sa svojim saveznicima.
 
Slična pozicija Turske je i kada se radi o albanskom pitanju na Kosovu, s trom razlikom što Albanija sa Turskom ima de fakto sporazum u slučaju rata. Kada bi Albanija bila uvučena da brani albansku manjinu u Makedoniji ovo bi povisilo pritisak na Tursku da stane na stranu Albanije, ali bi se to moglo desiti tek na zahtjev Washingtona.
 

Sve navedeno jasno ukazuje na to da se Turska nalazi u stanju status quo regionalne sile, bez vlastite inicijative izuzev kada se radi o kurdskom pitanju u njenom susjedstvu. Najočitije zablude ove politike ogledaju se u kontinuiranom udovoljavanju evropskim saveznicima, čak i u korist vlastite štete, pošto Turska time gubi na vjerodostojnosti i na domaćoj i na međunarodnoj političkoj sceni svodeći sebe tek na privjesak evropske vanjske politike, bez prevelike relevantnosti izuzev u slučajevima kada je potrebno pred islamskim svijetom zamaskirati određene radnje.
 

Ovo jasno ilustrira lutanja prisutna u pokušaju jasnog profiliranja turske vanjskopolitičke pozicije i nedostatku modaliteta ispunjenja strateških opredjeljenja te zemlje. Način na koji se Turska ponijela prema ratu na području bivše Jugoslavije, a posebno u slučaju agresije na BiH zorno upućuje na to da se Ankara, za razliku od Rusije, Britanije i Francuske ne povodi bilo kakvim tradicionalnim vezama, zajedničkim kulturnim vrijednostima, već da je spremna u svakom slučaju povinovati se kalkulantskim procjenama po kojima je podobnost, kooperativnost i mehkoća u pristupu rješavanja neke krize osnovna karakterna osobina njene vanjske politike, a sve zarad primitka unutar EU u koju ni nakon više od 40 godina nastojanja i udovoljavanja evopskim silama nije pozvana da uđe. 
 

Tek u ovakvim konstelacijama moguće je shvatiti zašto je Turska daleko od nekadašnjeg uticaja i moći koji je imala i zašto postoji toliko nepovjerenje prema vanjskoj politici te zemlje prisutna u njenom neposrednom okruženju. Čak i među evropskim saveznicima, posebno nakon američke invazije na Irak i turskog odbijanja da ustupi svoju teritoriju američkim kopnenim trupama za operacije u toj zemlji, ne postoji preveliko razumijevanje za Tursku.
 

Dolaskom na vlast premijera Recepa Tayypa Erdogana uočava se pokušaj da se vanjska politika Turske uravnoteži u odnosu između evropske perspektive i islamskog okruženja. Da li i koliko će takva politika imati pozitivnih odraza i po zemlje Zapadnog Balkana, ostaje da se vidi, ali je činjenica da je Turska tokom procesa približavanja Evropksoj uniji učinila i bitne pozitivne iskorake na unutarnjem političkom i ekonomskom planu.
 

Ipak, ne bi trebalo u svemu tome očekivati previše, pošto Turska još uvijek nije u stanju nadrasti sebe kao zemlje srednje vojne moći i jasne političke perspektive. Stoga će i njena vanjska politika prema Balkanu biti oblikovana u skladu sa zahtjevima koji će diktirati SAD i EU. Međutim, Turska, kao ni bilo koja druga zemlja koja drži do svojeg kredibiliteta, relevantnosti i respekta u međunarodnim okvirima, ne smije zaboraviti na održavanje i gajenje tradicionalnih veza. Tek bi jasan stav Turske u pojedinim razrješenjima kriza bio i jasan signal saveznicima da moraju računati sa ozbiljnim partnerom na vanjskopolitičkoj sceni, pa tako i Balkanu.
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