SENADIN LAVIĆ, PROFESOR NA FAKULTETU POLITIČKIH NAUKA U SARAJEVU I PREDSJEDNIK BOŠNJAČKE ZAJEDNICE KULTURE „PREPOROD“ BOSNE I HERCEGOVINE

„Prošlo je vrijeme kad je svaki političar iz Srbije ili Hrvatske, onako usput, dovodio u pitanje postojanje Bosne i Hercegovine. Valjda su vidjeli tokom agresije da nam ne mogu uništiti državu. Ali, to je balkanski malograđanski duh kojeg se teško oslobađamo. Vrijeme je da srpski i hrvatski narod počnu uvažavati Bošnjake, stari evropski narod, i poštovati ih kao ravnopravne sudionike ljudske drame na ovim prostorima. Bojim se da će bez toga biti još mnogo bolnih nesporazuma. Nisu ovdje Bošnjaci došli 1993. godine, niti su postali od srpskog ili hrvatskog etničkog elementa. Davno je Bosna bila banovina i kraljevina. Jasno je da se više niko neće 'namirivati' na Bosni i Hercegovini i tako ostvarivati svoje umobolne snove o 'velikim državama' Srba, Hrvata ili Albanaca.“
Trebaju nam nova objedinjavanja državnih kapaciteta 
Razgovarao: Ismet ISAKOVIĆ  
Bošnjaci su uglavnom oni koji traže izlaz iz etničko-klerikalne podijeljenosti društva i države 
U listopadu 2014. u BiH su održani Opći izbori, čiji rezultati podsjećaju na Nietzscheovo „vječno vraćanje istog“. Kod bošnjačkog biračkog tijela najviše glasova je dobila SDA, kod Hrvata HDZ BiH, a kod Srba SNSD. SDP BiH je doživio bolan poraz. Što nam govori ovakva raspodjela glasova bosansko-hercegovačkog biračkog tijela?
Većina rezultata Općih izbori 2014. godine mogla se pretpostaviti s velikom vjerovatnoćom prije nego što su se održali. Sve je ukazivalo da će SDA dobiti podršku bošnjačkog naroda za pozicije vlasti na nivou kantona, federacije i države. Dijelom za to je zaslužna SDP sa svojim „promašajima“ i neuspješnim poslom oko uspostavljanja vlasti. Za taj neuspjeh, naravno, SDP nije sama odgovorna, ali sve je stavljeno na njezin račun nakon 14 mjeseci neuspostavljanja vlasti. To je bilo nedopustivo i četiri godine SDP vlasti su time bile već negativno obilježene. Niko više nije pominjao uspješnu izgradnju autoputa na Koridoru Vc. Na sličan način građani su sankcionirali 2010. godine Stranku za BiH, ne osvrćući se na njezine projekte u energetskom sektoru, kada je SDP dobila povjerenje s pričom „država za čovjeka“ i „pet politika“. Niša od toga SDP nije mogao ostvariti, jer je imao velike snage opstrukcije protiv sebe. SDP nije imao kapaciteta da brzo i efikasno uspostavi vlast.
Većina glasova SDP-a bila je od bošnjačkih birača koji su tražili izlaz iz krize. Može se reći da bošnjački birači traže izlaz iz ove situacije, nadajući se građanskom uređenju političkog sistema, dok veliki dijelovi hrvatskog i srpskog biračkog tijela kontinuirano glasaju za „svoje“ stranke. Njihovo glasanje se s velikom vjerovatnoćom može pretpostaviti. Ovdje su Bošnjaci uglavnom oni koji traže izlaz iz etničko-klerikalne podijeljenosti društva i države. Oni su 2014. svoje povjerenje dali SDA i tako su je doveli u poziciju velike odgovornosti za Bosnu i Bošnjake u periodu 2014.-2018. Sada pred tom strankom doista stoje veliki i složeni zadaci s kojima se mora suočiti strateški, racionalno i efikasno, bez nepotrebnih ideoloških floskula, neriješenih problema i lažnih obećanja.
Rezultati Općih izbora pokazali su nam da su građani u potpunosti kaznili „slabu“ vlast SDP-a koji nije posvetio dovoljno pažnje izbornoj kampanji i previše se pouzdao u samozadovoljnu predstavu o vlastitoj moći. Na izborima je glasačko tijelo ponovo razvrstano po etničkim linijama što je proizvod daytonske strukture države i Anexa IV koji nam se nameće kao Ustav. Dakle, svima je već jasno da se zbog takvog „Ustava“ na izborima ne može dogoditi ništa novo, već se samo „vrtimo u krug“ ili, kako rekoste, živimo jedno kompleksno „vraćanje istog“ koje, nadam se, neće biti vječno.
SDP BiH je doživio potpuni izborni debakl. Po Vašem mišljenju, što je uzrok takvom izbornom rezultatu – snaga SDA i ostalih narodnih stranaka, Lagumdžijina neprincipijelnost, bahatost i sumnje u pogodovanje svojim tvrtkama ili nešto sasvim treće? Da li u BiH uopće postoji politički ambijent za socijaldemokraciju?
Da, tačno je da je SDP doživio izborni debakl. Za to je odgovorno samo rukovodstvo SDP-a, ali i kontekst u kojem se naša država našla 2014. godine. Ponovo su u ovome regionu oživjele stare ideologije i naracije, a one izazivaju strah i reakcije ljudi. Ne bih svu odgovornost svalio na gospodina Lagumdžiju bez obzira što je on bio predsjednik SDP-a, jer kontekst urušavanja socijaldemokratije u BiH je mnogo širi, kompleksniji i dalekosežniji nego što pomišljamo.
Mi ne znamo šta je danas ideja SDP-a koja je važna za našu evropsku budućnost. Je li to neko besplodno slijeđenje titoizma i potrošenih simbola, naivnih predstava o komunizmu i jugoslavenstvu, naracija o bratstvu i jedinstvu koja je završila u nemilosrdnoj klaonici, dosljedno provođenje „etničkog ključa“ tamo gdje su potrebni stručni i kvalitetni kadrovi, zatvaranje stranke u uski krug odanih, poslušnih i povjerljivih „eksperta“, gubitak predstave o realnosti, sumnjiva orijentacija u vremenu ili nerazumijevanje glavnih tokova našeg doba s teorijske pozicije, nedostatak intelektualnog potencijala i kvalitetnih političkih procjena budućih društvenih tokova... Ovo se primarno odnosi na SDP, ali se primjećuje kod većine političkih partija u BiH. Slična sudbina čeka mnoge političke subjekte kod nas.
Ovdašnji koncept ljevice je prevaziđen i nefunkcionalan u novim povijesnim okolnostima 
Odmah nakon izbora došlo je do preslaganja na ljevici. Na Izvanrednoj skupštini SDP BiH za novog predsjednika izabran je Nermin Nikšić, SDP i USD su se ujedinili… Kakav je Vaš komentar navedenih događaja? 
Podržavam ta ujedinjavanja i ukrupnjavanja socijaldemokratije u BiH. To je izuzetno bitan proces koji ima veliku važnost za našu budućnost. Gospodin Nikšić je čovjek kontinuiteta i jasno je da on treba da premosti prelazak SDP-a u jednu novu fazu povijesno-političkog djelovanja na političkoj sceni BiH. On ima povjerenje većine članova SDP-a u Bosni i Hercegovini. Sada se mora osmisliti ideja SDP-a za sljedećih 20-ak godina. To nije stvar samo nekolicine ljudi iz vrha stranke. Naprotiv, mora se poći od najšire baze koja će osigurati pluralnost mišljenja tako neophodnih za konsolidaciju socijaldemokratske ideje kod nas u Bosni i Hercegovini.
Koliko bi za jačanje BiH i građanske opcije bilo dobro da dođe do ujedinjenja ljevice, koja je sada raspršena u pet-šest stranaka? Tko bi mogao biti novi predsjednik ujedinjene ljevice? 
Ovdašnji koncept ljevice, evidentno je, prevaziđen je i nefunkcionalan u novim povijesnim okolnostima. Ljevica je postala populistička, prosječna, opsjenarska, okrenuta u herojsku prošlost, bez vizija, gotovo bezidejna, a to otvara prostor konzervativcima, grupacijama religijskih fundamentalista i ksenofobima da zauzmu prostor i u njemu nametnu svoje ideje. Ljevica danas ima problem promišljanja svoje orijentacije i sadržaja svoje političke ideje. U Evropi i kod nas su utihnuli ljevičarski intelektualci, gotovo da ih se ne primjećuje u javnim debatama. Populisti, nacionalisti, nacisti i fašisti uopće nemaju taj problem jer nisu zasnovani na „promišljanju“ političkog djelovanja, nego na opasnim emocijama i manipulacijama s mitovima o rasi, etničkoj čistoći, „našoj“  svetoj teritoriji, ugrožavanju „naše“ čiste krvi i porijekla od stranaca i tome slično. Dakle, mnogo je lakše voditi populističku politiku, nego odgovornu i ozbiljnu politiku spram građana u času kad na evropskom kontinentu nestaje država blagostanja i pojavljuje se prekarijat – višemilionska klasa obrazovanih, nezaposlenih, mladih, nesituiranih ljudi širom Evrope – kojem niko više ne može osigurati radna mjesta i budućnost. Izdali su ga komunisti, socijalisti, laburisti – naravno, izdaće ga i desničari, samo što se to još ne vidi...
U SDP-u je bilo mnogo ljudi koji su čekali da država učini nešto za njih, jer su oni, eto, toliko veliki i važni da to ne mogu izgovoriti – valjda to svi znaju! Iz te umišljenosti i nesposobnost da se misli ideja socijalne demokratije kod nas, došlo je do rasula te političke opcije i njenog idejnog kapaciteta. SDP više nema mislećih ljudi koji mogu napraviti orijentaciju koja bi privukla većinu. Uz ovo, usuđujem se reći da je u SDP preživjela jedna stara i neutemeljena predstava o Bosni i Bošnjacima koja je ustvari bila rezultat srpsko-hrvatskog odnosa prema Bosni i Bošnjacima. Jasno je šta mislim. S druge strane, u daytonskom entitetu „rs“ – koji je rezultat genocida nad Bošnjacima – partija SNSD je svjesno socijaldemokratiju ukaljala i pretvorila svoj projekt u velikosrpski, nacionalistički hegemonizam na tlu Bosne i Hercegovine. Pod njihovom vlašću, u kojoj se tako jasno prepoznaje bahatost i siledžijski mentalitet, danas se provodit najcrnji aparthejd u Evropi nad Bošnjacima i onemogućavaju se prava bošnjačkoj djeci da uče bosanski jezik, bosansku povijest, geografiju i kulturu. Oni i dalje pokušavaju srbizirati Bošnjake – to je pravo barbarstvo. Izgleda da je jedan od njihovih strateških ciljeva, između ostalog, bilo upravo ovo srozavanje i razaranje svake ideje socijaldemokratije i mogućnosti da različiti etnički profili zajedno grade svoju budućnost kroz jednu političku partiju. Mi još nismo u potpunosti svjesni ovoga procesa razaranja socijaldemokratske ideje koji je krenuo iz beogradskog ambijenta i proširio se na Bosnu i Hercegovinu.
Koalicija „Domovina“ mora biti sačuvana kao model djelovanja za budućnost 
Kako komentirate izborne rezultate koalicije „Domovina“, da li rezultat mogao biti i bolji? Koji su razlozi zbog kojih SDP BiH nije bio član „Domovine“?
Koalicija „Domovina“ je dobra zamisao, ali loša izvedba. Pokazali su put i model efikasnog djelovanja u entitetu „rs“. U toj koaliciji su bili, koliko se sjećam, SDA, Stranka pravde i povjerenja, Posavska stranka, DF, Stranka dijaspore, SDU, SBiH, HSP i SBB. SDP nije bio član tog poduhvata, najvjerovatnije što su shvatili da tamo neka druga politička opcija ima kontrolu i moć. Nisu htjeli biti puki priljepak, ali isto tako pokušali su demonstrirati neku svoju moć i vidjeti šta mogu uraditi sami, jer su na izborima 2010. u entitetu „rs“ osvojili oko 19.000 glasova. Koalicija „Domovina“ mora biti sačuvana kao model djelovanja za budućnost.
Koja je razlika između SDA danas i prije nekoliko godina, pa i ranije? Da li je njezinim ponovnim izborom napravljen korak unatrag ili su birači pravilno odlučili?
SDA je bila logičan izbor za većinu glasača na Općim izborima 2014., prije svega, Bošnjaka nakon niza propusta SDP-a. SDA danas traži ozbiljnu unutarnju rekonstrukciju vlastite političke ideje i operativnog djelovanja. To će biti strašan zadatak za Glavni odbor i Predsjedništvo na Kongresu stranke u maju 2015. SDA se mora osloboditi manipulativnog populizma i preuzeti na sebe odgovornost za vođenje projekata oko uzdizanja državne moći i ekonomskih kapaciteta. Ona mora definitivno preuzeti na sebe odgovornost za budućnost državnog puta bose i Hercegovine. Stranci više ne treba priča  o religijskim i etničkim sadržajima bošnjačkog bića, nego jasna i djelotvorna aktivnost na modernizaciji, racionalizaciji i prosperitetu države. Ljudi u toj stranci moraju, također, prihvatiti odgovornost za budućnost bošnjačkog naroda i sačuvati stranku od velikih potresa, malograđanskih frakcijskih borbi, osigurati fluktuaciju kvalitetnih i mladih kadrova, razmišljati o evropskim integracijama, boriti se protiv koruptivnog mentaliteta koji onemogućava da najbolji među nama vode glavne društvene procese na osnovu znanja i tako redom. SDA danas ima priliku da se strateški transformira u bosansko-bošnjačku stranku budućnosti i da razmišlja o narednim decenijama na strateški plodonosan način.
Dodik i Čović imaju razrađen plan opstrukcije države i rušenja svakog pokušaja uspostave vlasti 
Što se može očekivati od saveza SDA i Demokratske fronte, s obzirom da su već sad krenule trzavice, a odnosi između Bakira Izetbegovića i Željka Komšića ni prije nisu bili idilični? Postoji li mogućnost da se vlast na državnom nivou raspadne zbog te dvije stranke?
To je savez bez velike ljubavi koji je rezultat izbora, ali je veoma koristan za Bosnu i Hercegovinu. U njemu je, nažalost, previše ljudi koji nemaju elementarnu darovitost za politiku i ne mogu se osloboditi vlastite predstave o politici i svome mjestu u njoj.
Sve je moguće i ne trebamo biti ničim iznenađeni. Pritom ne smije biti oštećena država BiH, niti Bošnjaci. O tome moramo voditi brigu. Spram ovog otvorenog saveza na djelu je i tajni savez SNSD-HDZ, koji bi sebi privukli SBB i potopili SDA i DF na nivou države. Zato Dodik opstruira vlast na nivou države i koči rad Predsjedništva BiH.
U manjem entitetu vlast je preuzela koalicija predvođena SNSD-om. Na državnom nivou očekuje se da će u vlast iz tog dijela zemlje činiti predstavnici Saveza za promjene. Dodikov SNSD je doživio poraz na izborima za srpskog člana Predsjedništva BiH. Kakve posljedice po upravljanje zemljom možemo očekivati u takvoj konstelaciji snaga?
Dodikov SNSD kojim on upravlja prilično samovoljno i tiranski, polahko gubi uticaj na političkoj sceni. Oni više nisu toliko snažni i nisu uspjeli demonstrirati moć na zadnjim izborima. Ivanić je porazio Cvijanovićku u borbi za člana Predsjedništva BiH iz entiteta „rs“. To je bio stvarni šok za Dodikove istomišljenike. Posebno je dezavuirana priča o „glavnom Baji“ kroz borbu za predsjednika entiteta „rs“, jer Dodik uopće nije nadvisio Tadića po bilo čemu. Tokom kampanje bio je prosječan i primitivan, kao i obično. Dodik je svjestan da je Savez za promjene narastao u respektabilnu političku formu i da mora ozbiljno računati s njihovim djelovanjem. Dodik više nema ni horizontalnu ni vertikalnu formaciju pozicija svoje stranke. Već odavno nema uticaja u Trebinju, Doboju, Bijeljini i drugim mjestima. Član Predsjedništva BiH nije njegov čovjek. Vasić i Radojičić ponavljaju misli koje im je neko rekao – da on mora podnijeti ostavku na čelu SNSD-a. Uz to, pritišću ga „stranci“ sa svojim zahtjevima i vidljivo je da je izgubio naklonost onih koji su ga doveli na vlast. Što se tiče „njih“ on je uradio svoj posao i završio karijeru neprikosnovenog lidera. U Srbiji je Vučić neskriveno podržavao Bosića i njegovu grupaciju. Dodiku nedostaje mnogo novca – a nema ga! Pritom, Dodikovo najveće razočarenje i promašaj proizilaze iz saznanja da Rusi nisu spremni za „srpstvo“, odnosno da je ruski interes važniji od svih Srba na planeti. O, kakvo veliko i bolno razočarenje u pravoslavnu braću, tog mitskog strateškog partnera!
Danas Dodik ima tajni dogovor s Čovićem čiji je HDZ u vlasti i u entitetu „FBiH“ i na nivou države. Očito je da imaju razrađen plan opstrukcije države i rušenje svakog pokušaja uspostave vlasti kako bi izazvali nezadovoljstvo građana. Dodik ne prihvata izjavu Predsjedništva, on je odbacuje i omalovažava Predsjedništvo BiH. Na ovome se pokazuje apsurdnost etničke i entitetske podjele BiH, jer jedan čovjek može zakočiti cijelu državu svojim neodgovornim i primitivnim ponašanjem. Dodik ne priznaje BiH i nastoji da sasvim suspendira državne zakone na nivou entiteta. Čović mu asistira tako što je na nivou Predsjedništva BiH blokirao imenovanje mandatara novog Vijeća ministara, jer se on, zaboga, zalaže da se prvo formira Federalna vlada. A šta se dešava s Federalnom vladom? Tu je, također, problem s Klubom Srba u Domu naroda Parlamenta „FBiH“, koji se koristi za odugovlačenje izbora potpredsjednika entiteta „FBiH“ iz reda srpskog naroda. Ali, bez predsjednika i dva potpredsjednika ne može biti formirana nova Federalna vlada. Sad je jasno zašto ga je Lagumdžija izbacio iz vlasti 2010. Ovdje, dakle, Čović radi prljaviji posao destrukcije sistema vlasti u BiH, nego Dodik. To je u osnovi kriminalna opstrukcija vlasti od  strane antibosanskih snaga. Oni nas sviju ponižavaju bez ikakvih sankcija, a mi ih gledamo kao poluinteligentni naivci. Mi smo im dopustili da nas ponižavaju!
Dodik je završio svoju političku karijeru, sa pozornice će otići ili milom ili silom 
Neki politički analitičari smatraju da se politička karijera Milorada Dodika privodi kraju. Prof. Mustafa Spahić – Mujki smatra da je „više tehničko, nego političko pitanje kako će on odstupiti s vlasti: ostavkom, zatvorom ili bjekstvom“. Dijelite li takvo mišljenje?
Mujki je uglavnom u pravu. Još treba imati u vidu i mogućnost tradicionalnog srpskog „rješavanja problema“ kada nekoga skidaju s vlasti silom. Srbi u Srbiji imaju to iskustvo u 20. stoljeću od Aleksandra Obrenovića do Zorana Đinđića. Dodik je s „tenkovima“ došao na vlast.
Dodikova karijera se bliži kraju. Znaju to i Srbi. To je vidljivo već od 2010. godine. Taj čovjek, nažalost, nema u sebi nikakve forme dostojanstva. On petlja, obmanjue, montira, konstruira, podmeće, kleveće, izmišlja... Dodik bi doista dokrajčio Bosnu i Hercegovinu kad bi mogao. On bi stvarno porušio sve u našoj državi i pretvorio to u „srpsku zemlju“. On pokazuje svoj „novopridošli“, dodikovski mentalitet. Vidi se da ne izvire iz Bosne! I što je najvažnije – svjestan je da je na zalasku svoju diktature i terora nad građanima Bosne i Hercegovine. On ima ozbiljne psihičke probleme i nije u stanju da kontrolira bijes i mržnju. Dakle, jasno je da je završio svoju političku karijeru, sa pozornice će otići ili milom ili silom – mislim da su mu to nedavno kazali ambasadori uticajnih država. On je obavio svoj prljavi posao u Bosni i Hercegovini zadnjih 10-ak godina i sam više ne zna za koga je to radio.
Prije nego što nestane s političke scene Dodik će pokušati nanijeti što više štete državi Bosni i Hercegovini i nametnuti probleme građanima. Na to moramo biti spremni. On treba odgovarati za potkopavanje države Bosne i Hercegovine i vrijeđanje njezinih građana.
Antibosanska, primitivna i nacionalističko-šovinistička Dodikova politika ima za cilj stvaranje nepomirljivih razlika u samoj strukturi države i društva kako bi se potvrdila Kecmanovićeva teza o „nemogućoj državi“. Bosni i Hercegovini je „navučena luđačka košulja“ u obliku Daytonskog mirovnog sporazuma, nakon čega razne političke struje pokušavaju državu učiniti što nefunkcionalnijom. Može li u sadašnjim međunarodnim odnosima uopće doći do revizije Daytonskog sporazuma? 
Moramo poći od stava da Daytonski mirovni sporazum i Anex IV u njemu nisu bogomdato štivo. Dakle, sve na ovome svijetu je podložno promjenama, dakle, i taj sporazum može biti zamijenjen, nadograđen, modifikovan, napadnut, kritiziran ili odbačen. Mi ne smijemo biti zarobljenici jednog opasnog antibosanskog projekta iz 90-ih godina 20. stoljeća. Anex IV je spreman za napuštanje, jer nije ispunjen. Neki hoće da nas uvjere da je rezultat ratnih osvajanja na tlu Republike BiH, tj. genocidni entitet „rs“, koje je Daytonski sporazum ozvaničio, neupitan i vječan, to jeste da je entitetska podjela države vječna i trajna. To je naivno i nemoralno, jer je veći dio Anexa IV napisao ratni zločinac Slobodan Milošević i nametnuo ga u Daytonu 1995. godine. Bosna je još dobrim dijelom „okupirana“ od četničkih formacija koje s vremena na vrijeme „marširaju“ po našoj državi bez ikakvih sankcija. Bosnu treba vratiti građanima koji su joj odani i koji je poštuju kao svoju jedinu državu ili, drugim riječima, građani trebaju „preuzeti“ državu od kidnapera. To znači da mi nismo zaboravili Ustav Republike Bosne i Hercegovine koji je nelegalno suspendiran tokom agresije 1992. godine.

Brojni negativci su osporavali Bosnu i negirali je. To samo govori o njima i inficira ljude mržnjom. Zamislite djecu koja se rađaju u Lukavici ili Palma kraj Sarajeva i govore da je njihova država Srbija. Neko ih je pripremio za topovsko meso budućih katastrofa. Kecmanović je jedna nesretna svijest koja nikada nije potvrdila svoje ljudsko biće. On ne zavrjeđuje našu pažnju.
Daytonski sporazum o miru nije proveden po njegovim Anexima i nije ispunio obećanja o povratku prognanih i raseljenih osoba. Možemo ga smatrati neprovedenim mirovnim sporazumom iz kojeg se uzima samo ono što nadopunjava ratne ciljeve agresora. On je danas jasna podvala i svjesno opstruirani dogovor. U tom smislu on više nema vrijednost i koči nas svojom formalno-pravnom strukturom koja je ustvari zamka, jer ne osigurava napredak države i planski suspendira Ustav Republike Bosne i Hercegovine. Stanje u kojem se nalazimo stoga je ilegalno, izvan legalnog sistema, stanje ratom i agresijom nametnuto u kojem može nestati internacionalno priznata država Republika Bosna i Hercegovina.
Tuđmanizam je ideologija površnog populizma koji ne poznaje i ne priznaje Bosnu kao povijesno-političku činjenicu 
U proteklim godinama znatno opterećenje u bošnjačko-hrvatskim odnosima u BiH bila je antibosanska osovina Banja Luka – Mostar, odnosno Milorad Dodik – Dragan Čović, posebno izražena u zalaganju za formiranje tzv. trećeg entiteta u BiH. Možete li našim čitateljima predočiti Vaša promišljanja o takvoj ustavno-pravnoj perspektivi i njenim posljedicama?
Prosto je nevjerovatno kako je hrvatski narod u Bosni i Hercegovini naveden na opasnu stazu od strane političkih i klerikalnih krugova koji ga usmjeravaju zadnjih godina. Priča o „trećem entitetu“ potvrđuje i učvršćuje entitet „rs“ na pola teritorije države Bosne i Hercegovine. Time se hrvatski narod potiskuje na parcelu oko Gruda i nije ravnopravan na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Tuđmanizam, to je odavno jasno, nije plodonosna politička ideologija za Hrvate, a još manje je osnova za odnose Hrvata i Bošnjaka u budućnosti. Tuđmanizam je, recimo to glasno, ideologija površnog populizma koji ne poznaje i ne priznaje Bosnu kao povijesno-političku činjenicu i Bošnjake kao njezin stari narod. Zbog te ideološke stranputice, nažalost, Hrvati i Bošnjaci su dovedeni u stanje konflikta, jer je tuđmanizam pokazao ekspanzionističke intencije i izvršio agresiju na internacionalno priznati državu, Republiku Bosnu i Hercegovinu. 
Naravno, ovim ne želim obezvrijediti državu Hrvatsku u pojedinim fazama nakon 1990-ih godina ili smanjiti svoje poštovanje prema Hrvatima. Bosanskohercegovački Hrvati se trebaju posvetiti izgradnji svoj države Bosne i Hercegovine i svoju budućnost misliti ovdje. To je, vjerujem, njihova politika.
Zbog čega je Hrvatima potreban „treći entitet“ i što on, zapravo, predstavlja u političkom i geografskom smislu? Oživotvorenje Tuđmanove i Bobanove „Herceg-Bosne“, vjekovnog interesa hrvatskog naroda, sa Mostarom kao „stolnim gradom“?
U pozadini priče o „trećem entitetu“ je veoma stara predstava o navodnoj „hrvatskoj zemlji“ u Bosni i Hercegovini. Ta obmana traje već od 19. stoljeća kroz brojne „znanstvene“ interpretacije. Radi se naprosto samo o neopravdanoj želji „stratega“ hrvatstva da se prošire na Bosnu koja nikada nije bila hrvatska zemlja. Ta želja nema racionalno opravdanje. Štadler je od 1900. godine nametnuo bosanskim katolicima ime Hrvati i oni su se vremenom transformirali u nešto drugo, sasvim drugačije od onoga što je njihovo viševjekovno bosansko iskustvo svijeta i vlastitog identiteta. Oni su otkinuti od svoje domovine i danas su u njoj pretvoreni u dijasporu koja glasa za svoga predsjednika/predsjednicu u drugoj državi. Onda se Hrvati u Bosni i Hercegovini pojavljuju kao konstitutivni i dijasporalni. Pa to je perverzija par excellence. „Neko neodgovoran“ je jedan bosanski narod uvukao u neizvjesnu igru i potkopava ga strukturno. Malo je „čudno“ da je ustavnom odredbom omogućeno da Hrvati izvan Hrvatske imaju hrvatsko državljanstvo, iako žive u drugoj državi. 
Mostar je tek odnedavno dobio neku relativnu većinu na strani Hrvata. To nije nikakav povijesni, hrvatski grad, jer su njemu stoljećima dominirali i upravljali Bošnjaci koji su i dalje tu i vrlo su odani svome gradu. Sasvim je nedobronamjerno jedan multietnički, bosanskohercegovački grad proglasiti „hrvatskim stolnim gradom“. Pa to je ispod svakog nivoa, vrlo opasno i neodgovorno, kao znak nepoštovanja i nepriznavanja drugih koji tu žive stoljećima. Posebno je jadan i mitomanski pokušaj da se herceg Stephan Kosača „pretvori“ u Hrvata, da ga se kroatizira kako bi se bosansko srednjovjekovlje pokazalo u kroatiziranom sadržaju. Njegova kćerka Katarina Kosača nije Hrvatica i sva konstrukcija oko nje je sasvim upitna i ideološki mizerna. Katarina je Bošnjanka i žena bosanskog kralja!
Bošnjaci nikada neće pristati na daljnje podjele državne teritorije Bosne i Hercegovine prema etničko-religijskom principu 
Jesu li Hrvati u proteklim godinama bili „majorizirani“ i „obespravljeni“, kako smo često mogli čuti? Da li je izborni uspjeh nekoliko hrvatskih stranaka na čelu s HDZ-om BiH „početak kraja sadašnje obespravljenosti hrvatskog naroda“, kako kaže Tomislav Karamarko, predsjednik ovdašnjeg HDZ-a?
To je apsolutna neistina. Hrvatima je problem napravio Tuđman i onaj ko im je obećao sjedinjavanje s Hrvatskom dijelova teritorije koje otkinu od Bosne ili, drugim riječima, tako što će pocijepati Bosnu vojnički. To je bila katastrofa za hrvatski narod u BiH! Pa taj Tuđman je u vlastitim kvazihistorijskim konstrukcijama otvoreno negirao bilo kakvo povijesno utemeljenje Bosne i postojanje Bošnjaka. On nikada nije objasnio kako su bošnjački katolici postali današnji Hrvati. Ko je napravio tu permutaciju, taj transformirajući proces, taj nacionalizirajući okret dijela bošnjačkog naroda od druge polovine 19. stoljeća?
Sva ta priča o ugroženosti hrvatskog naroda, ustvari, jeste pretext i osmišljena je kao priča o „hrvatskoj teritoriji“ u Bosni i Hercegovini, dakle, nastavak onog što je započelo 1990-ih. To je bila srpska priča tokom 1990-ih. Oni na taj način kazuju da je teritorija BiH, ustvari, teritorija hrvatskog naroda, dakle, nije teritorija države Bosne i Hercegovine, kao da je hrvatski narod unio neku teritoriju u konstituciju Bosne i Hercegovine. To nikako ne smijemo zanemariti. Hrvatski narod nije „konstituirao“ Bosnu i Hercegovinu unošenjem neke svoje teritorije u nju. Naprotiv, rat i agresija su vođeni protiv Republike Bosne i Hercegovine da bi se od nje uzela ili otkinula određena teritorija. Danas ta priča o pretvaranju državne teritorije Bosne i Hercegovine u teritoriju hrvatskog naroda nije izvodljiva, jer hrvatski narod nije obespravljen, već je od svoje političke oligarhije iskorišten za provođenje ratnih ciljeva u mirnodopskim uslovima. Treba podsjetiti da entitet „rs“ nije teritorija niti država srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, bez obzira što ih Dobrica Ćosić ohrabruje da je to najveći srpski rezultat tokom izgubljenih ratova 1990-ih godina.
U tom smislu, kako žive Bošnjaci u Zapadnoj Hercegovini – u Stocu, Ljubuškom, Čapljini, Tomislavgradu, Mostaru…? Jesu li punopravni građani, jesu li se vratili na stoljetna ognjišta, postoje li u gospodarskom i političkom smislu?
Uz ovo doista treba pitati kako žive Bošnjaci tamo gdje su hrvatski građani Bosne i Hercegovine većina. Primjerice, u Stocu, Čapljini ili Prozoru, Bošnjaci su apsolutno obespravljeni jer im se nameće hrvatska kulturna forma u obrazovanju i komunikaciji, ne mogu se zaposliti u administraciji, školama, zdravstvu, privredi i tako redom. Tamo gdje su Hrvati većina, Bošnjaci i Srbi teško da mogu opstati u otvorenom aparthejdu. Tamo gdje bi bio „treći entitet“ vrlo brzo ne bi ostao ni jedan Bošnjak. Povijest nas uči kako se vrši iskorjenjivanje Bošnjaka sa „zapadne strane“.
„Podržavat ću ona rješenja, one prijedloge koji budu stavili na stol i koji budu predložili hrvatski legitimni predstavnici u BiH. Da li će biti nekakva kantonalna rješenja ili treći entitet, ja to u ovom trenutku ne mogu reći, ali ću ih podržavati u njihovim zahtjevima“, bio je odgovor nove hrvatske predsjednice Kolinde Grabar Kitarović na upit novinara Federalne TV da li će podržati osnivanje „trećeg entiteta“ u Bosni i Hercegovini. U izjavi za „Dnevni avaz“ rekla je kako bi Hrvatska morala poduprijeti rješenja i prijedloge legitimnih hrvatskih predstavnika u BiH: „Hoće li to biti nekakva kantonalna rješenja ili će biti treći entitet to sada ne mogu reći, ali ću podržati njihove zahtjeve.“ Pritom je ustvrdila kako „treći entitet ne isključuje ravnopravnost sva tri naroda na cijelom teritoriju BiH“. Vaš komentar? 
Gospođa predsjednica Hrvatske još ne zna sve detalje priče o kojoj nešto želi reći. Ona treba znati da Bošnjaci nikada neće pristati na daljnje podjele državne teritorije Bosne i Hercegovine prema etničko-religijskom principu. Neka to gospođa predsjednica izvoli provesti u Hrvatskoj i restaurirati prognanim Srbima „Republiku Srpsku Krajinu“ – „najzapadniju srpsku državu“ na planeti. Zašto gospođa Predsjednica o državnoj teritoriji Bosne i Hercegovine govori kao da je to teritorija nekih plemena koja žive na njoj? Ovo nije antički ilirski svijet ili Srednji vijek i mora se uvažiti povijesno postojeća i internacionalno priznata teritorija države Bosne i Hercegovine u njezinim starim i ugovorima ustanovljenim granicama. 
Hoću reći da nam ne trebaju nove podjele, nego nova objedinjavanja državnih kapaciteta. To treba i Hrvatskoj, a još više Bosni. Prošlo je vrijeme kad je svaki političar iz Srbije ili Hrvatske, onako usput, dovodio u pitanje postojanje Bosne i Hercegovine. Valjda su vidjeli tokom agresije da nam ne mogu uništiti državu. Ali, to je balkanski malograđanski duh kojeg se teško oslobađamo. Vrijeme je da srpski i hrvatski narod počnu uvažavati Bošnjake, stari evropski narod, i poštovati ih kao ravnopravne sudionike ljudske drame na ovim prostorima. Bojim se da će bez toga biti još mnogo bolnih nesporazuma. Nisu ovdje Bošnjaci došli 1993. godine, niti su postali od srpskog ili hrvatskog etničkog elementa. Davno je Bosna bila banovina i kraljevina. Jasno je da se više niko neće „namirivati“ na Bosni i Hercegovini i tako ostvarivati svoje umobolne snove o „velikim državama“ Srba, Hrvata ili Albanaca.
Kukavički „udarac s leđa“ je bilo naše ovosvjetovno, definitivno otrežnjenje 
Prema mišljenju mnogih političkih analitičara u Hrvatskoj je na djelu „retuđmanizacija“ – povratak liku i djelu Franje Tuđmana, uz pojavu ikonografije i retorike koja podsjeća na ratne godine, u što smo se mogli uvjeriti i na prethodnim predsjedničkim izborima. Bakir Izetbegović je prije nekoliko mjeseci u jednom intervjuu izjavio kako je Tuđman osigurao nezavisnost Hrvatske, ali i unesrećio BiH, Bošnjake i Hrvate u njoj. Izjava je izazvala dosta oštrih reakcija u Hrvatskoj. Kakvo je Vaše mišljenje o takvoj ocjeni, ali i o ulozi Hrvatske u ratu u BiH od 1992.-1995.?
Gospodin Izetbegović je sasvim u pravu. Tuđman je doista nanio veliku štetu Republici Bosni i Hercegovini kada je na nju udario 1993. godine. Bošnjaci nikada ne mogu zaboraviti te teške godine. Takav kukavički „udarac s leđa“ u povijesti Bosne ne pamtimo. To je bilo naše ovosvjetovno, definitivno otrežnjenje. Znali smo tada da se borimo za svoj opstanka i budućnost naše države. 
Kad ljudi nemaju viziju razvoja države i kad ne znaju kako izaći iz krize onda se njihove politike vrate na provjerene naracije i manipulacije. Ali tu nije izlaz ni za Hrvatsku ni za Bosnu. Moramo ići u suprotnom smjeru od tuđmanizma i njegovih sljedbenika. Hrvati moraju napokon shvatiti da ih je Tuđman zloupotrijebio u Bosni i Hercegovini zarad svojih dogovora sa Miloševićem. Sve što je tada zamišljeno, neće se moći ostvariti.
Hrvatska i Bosna bi trebale biti veliki partneri i prijatelji u evroatlantskim procesima. To su dvije prirodno povezane države koje se moraju međusobno uvažavati i potpomagati. Druge nam nema!
Odnosi Hrvata i Bošnjaka još uvijek su opterećeni ratnim događanjima u BiH prije 20-ak godina, naročito sukobima 1993./94. godine. Ratne rane još uvijek nisu do kraja zacijelile, a to se prilično zorno manifestiralo prigodom dočeka osuđenog ratnog zločinca Darija Kordića na zagrebačkom aerodromu „Pleso“ i u Busovači. Kakvo je Vaše mišljenje o Kordićevoj ulozi u pokolju u Ahmićima i strukturi zločina nad 116 ubijenih civila? 
Postoje izvan tuđmanizma i velikohrvatstava sasvim dobri odnosi između drugih linija Bošnjaka i Hrvata. Te linije mnogo obećavaju i u Bosni, ali i u Hrvatskoj. U tim linijama se pokazuje obostrano poštovanje i priznavanje što je zalog naše budućnosti. Ne mislim da su, naprimjer, Kordić ili danas Čović, paradigme hrvatskog političkog mišljenja.
Kordić je osuđeni ratni zločinac koji je odležao svoju kaznu i vratio se ponovo na mjesto svojih zlodjela. A onda su ga dočekali i slavili ljudi iz Katoličke crkve i HDZ-a. To je potpuno razočaravajući pristup i neodgovornost prema bošnjačkim žrtvama. On je u međuvremenu postao religijski prosvijetljen. On samo može ometati normalne odnose između građana hrvatske i bošnjačke narodnosti, a to znači da nikako ne može pomoći poboljšavanju i unaprjeđenju tih odnosa. Najodvratnije u svemu tome je što ta vrsta ne prihvata odgovornost i ne iskazuje kajanje za nedužne žrtve, posebno djecu, a zločin u Ahmićima je jedan od najstravičnijih zločina nad Bošnjacima tokom rušilačkog divljanja postrojbi HVO-a. Neko je s više razine naredio Kordiću i postrojbama HVO-a da te zločine naprave i pokidaju dobre odnose između dva naroda.
Naše neznanje, neodgovornost i iskompleksiranost mogu biti naši najveći neprijatelji 
Vratimo se na Opće izbore u BiH… Bivši reisu-l-ulema dr. Mustafa Cerić doživio je debakl na prethodnim izborima za bošnjačkog člana Predsjedništva BiH. Tek šesto mjesto, sa samo 30-ak tisuća glasova. Kako tumačite ovakvu odluku biračkog tijela?
Birači u Bosni i Hercegovini su sasvim jasno poručili gospodinu Ceriću šta misle o njemu i njegovoj političkoj koncepciji. Očito je da on sa svojim „svešteničkim“ backgroundom ne može biti ozbiljna politička pojava na političkoj sceni današnje Bosne. Umjesto da pomaže reisu Kavazoviću u daljnjim reformama i razvitku Islamske zajednice, on se upušta u neizvjesnu političku avanturu i sadržaje koje u osnovi ne razumije. Ta kandidatura gospodina Cerića nije trebala nikome, jer se bespotrebno unijelo u predizborni proces mnogo suvišnih, za Bošnjake nepotrebnih, konfliktnih situacija i neodgovornih izjava kojima se produbljivala bošnjačka podijeljenost i rasutost oko nebitnih pitanja. Cerićeva kandidatura nikako nije bila na tragu objedinjavanja bošnjačkog političkog interesa u ovome vremenu. Nedopustivo je s tolikom količinom egoizma i nedostatka svijesti za opći kulturni ambijent nastupati u javnom političkom procesu. Ali to su građani razumjeli i tako su se na izborima izjasnili. 
Sa zanimanjem smo čitali izjave bošnjačkih intelektualaca kada je najavljena Cerićeva kandidatura. Tada je Nedžad Latić rekao kako bi „ulazak klerika u Predsjedništvo BiH definitivno Bošnjake sveo na vjersku grupu i razvlastio ih nacionalnih i političkih premisa za evropske integracije“, dok je Mustafa Spahić, između ostaloga, izjavio kako „bilo kakvu vrstu njegovog političkog angažmana smatra njegovim najvećim promašajem i zabludom u životu“. Hodže/reis i dnevna politika – ide li takvo nešto ruku pod ruku u ovome vremenu? Tko nas želi identificirati kao religijsku skupinu?
Naravno, svako ima pravo u našem društvu da se bavi nekim legalnim poslom, ali svako od nas sam treba procijeniti šta može, a šta ne može. Hodže imaju dodir s ljudima svakodnevno i oni pored svoga vjerskog poziva ispunjavaju i jednu dimenziju političkog saobraćanja s drugim članovima zajednice. To nije sporno. Žao mi je što je jedan bivši reis sebe spustio na dnevno-političke puteljke i što se nije posvetio podupiranju novog reisa i pomoći u rješavanju njegovih velikih i kompleksnih obaveza unutar Islamske zajednice.
Niko od nas više ne pristaje da naša politika bude politika „religijske skupine“. Nikad više! Bošnjaci su odavno izrasli u narod, u politički subjekt, u modernu formu političke djelatnosti. To ne znači da se mi ne ponosimo svojom vjerom i njezinom metafizikom, filozofijom i estetičkom formom. Štaviše, većina nas je osvjedočena u islamu i dičimo se svojim muslimanskim ahlakom. Isto tako, mi znamo da je ovo vrijeme u kojem se društva i ljudi orijentiraju na osnovu preciznih znanja koja nam dolaze iz nauka, a da nam religija služi za ona pitanja koja nauka nikako ne može odgovoriti. Tu ne bi trebalo biti nikakve konfliktne situacije. Sjetimo se Ibn Rushda ili Kanta kao primjera za ovosvjetovne interpretacije. U ovome povijesnom času moramo ostati dovoljno široki za životne tokove u kojima se provodi interes, nas samih i drugih oko nas.
Oni koji nas vide kao religijsku skupinu imaju projekte u kojima ne postoji naša država. Narod svoju sigurnost čuva u granicama svoje države, a religijska skupina može imati samo vjersku autonomiju – ne i državu! Neko bi nas ponovo vratio na kraj 19. i početak 20. stoljeća. Naše neznanje, neodgovornost i iskompleksiranost mogu biti naši najveći neprijatelji.
Ne može se više Bošnjacima podvaljivati propale ideološke obrasce 

Kada govorimo o ovoj tematici neminovno se nameće pitanje o svrsishodnosti osnivanja Bošnjačke akademije znanosti i umjetnosti (BANU) i Svjetskog bošnjačkog kongresa? Iz sadašnje perspektive gledano, jesu li ispunili svrhu ili samo donijeli dodatnu konfuziju? 
To su forme udruživanja koje imaju smisla, ali u drugom kontekstu i u drugim rukama. Ovako one su osuđene na neuspjeh. Od početka rada ovih udruženja nisam bio za to da na njihovom čelu stoje dvojica imama, visokopozicioniranih u hijerarhiji Islamske zajednice – reis i muftija. Sve mi je bilo jasno od početka i to sam jasno kazivao. Zbog toga sam trpio uvrede i ponižavanja od poluobrazovanih zastrašivača. Ali nisam se prepao niti posustao u svojim uvidima – psi laju dok karavane prolaze. I dalje smatram da nam kao narodu ne trebaju „svešteničke“ forme narodnog intelektualnog predstavljanja. To znači da našu Islamsku zajednicu ne doživljavam kao svešteničku instituciju, već kao instituciju onih koji su muslimani. Uz nju ne trebaju parareligijske forme. Intelektualni vidici, također, onih koji su iz reda Islamske zajednice samopostavljanjem došli na čelo ovih udruženja, nisu moderni, aktualni, izraz duha vremena i bošnjačkog interesa, nego su, izgleda, previše određeni ličnim ambicijama pojedinih ličnosti, ali i njihovim vezama sa sličnim ljudima širom svijeta. To je ipak nedopustivo u ovakvim poduhvatima koji se, navodno, predstavljaju kao bošnjački. Ne može se više Bošnjacima podvaljivati propale ideološke obrasce.
Bošnjaci imaju BZK „Preporod“ koji dobrim dijelom pokriva njihove kulturne sadržaje i potrebe. Međutim, mi imamo i državne i znanstvene institucije u Bosni i Hercegovini, i kroz te institucije trebamo također ostvarivati svoje interese, a ne odricati se istih i onda praviti neke zatvorene sisteme bez transparentnosti i šireg bošnjačkog konsenzusa. Bilo se diglo mnogo opasnih glasova da se „Preporod“ uguši i pocijepa, ali ta opasna „igra“ nije uspjela. Čak su neki drsko počeli da izdaju naredbe „Preporodu“, šta treba da radi ili koje teme treba da pokriva, a da nisu imali nikakve veze s organima „Preporoda“. Tako bahato i primitivno su ocjenjivali i podmetali stavove o funkcioniranju „Preporoda“, jer nisu uspjeli potčiniti „Preporod“ svojim interesima i projektima.
Mi se ne smijemo odricati ANUBiH jer je to državna akademija, dakle, i bošnjačka akademija. Naravno, na širem planu, globalno posmatrano, dobro je da Bošnjaci imaju neku veliku naučnu asocijaciju preko koje bi znali gdje su u naučnom i kulturnom pogledu. Ali, naivno je u Bosni i Hercegovini praviti etničku akademiju kako to rade srpski i hrvatski „akademci“, ustvari, sluge političko-ideoloških kombinacija, jer imaju sasvim suprotne interese onim bosanskim i bošnjačkim.
Iz svega toga je proizašla velika konfuzija među Bošnjacima i jedno neviđeno samourušavanje. Pokazali smo da još nismo riješili pitanje autoriteta među nama! 
Nedavno ste u jednom tekstu napisali kako se „ljudima islama u Bosni i širom svijeta, danas podmeće islamizam – sumnjiva i sporna koncepcija islama koja od vjere pravi puku ideologiju“, te kako „religijski univerzalizam i islamizam nisu u stanju da prave suvremenu nacionalnu državu“. Što donosi politizacija islama?
Očito je na svim meridijanima današnjice, ne samo u Bosni, već svuda tamo gdje ima muslimana, da im se umjesto naučnog znanja i plemenitog vjerovanja podmeću ideološki obrasci islamizma u kojem se ispunjava orijentalistička ideologija i kolonijalno-imperijalni duh. Sami muslimani dijelom su odgovorni za tako stanje i za svoju poziciju. To oni, nažalost, često nisu u stanju vidjeti, a često ne žele prihvatiti. Uvijek je odgovornost na nekom drugome. Muslimani ponovo moraju vratiti bitna znanja u svoje institucije i na tim znanjima bazirati svoje postojanje. To znači da se moraju osloboditi „čarobnjaka“, poluobrazovanih vođa, prevaranata, neodgovornih savjetodavaca, koji iznutra razaraju supstanciju muslimanskog bića koja je određena racionalnim pristupom zbilji, učenjem i znanjem.
U proteklim godinama, posebice za vrijeme reisa Mustafe Cerića, bilo je mnogo primjedbi upućenih Islamskoj zajednici zbog uplitanja u politiku. Kakvo je Vaše mišljenje o tom pitanju? Reisu-l-ulema Husein Kavazović je zauzeo posve drugačiji kurs, zar ne?
Reis Kavazović je vrlo oprezan i pazi na dignitet institucije Islamske zajednice, bez obzira što ima pravo da izrazi svoj politički stav o svakom aktualnom pitanju. Nezamislivo je ljudsko postojanje bez političkog stava. To znači da ljudi iz Islamske zajednice moraju sudjelovati u političkom djelovanju na način da znaju šta se događa i da mogu nekim kvalitetnim prijedlogom doprinijeti poboljšanju općeg društvenog ambijenta. Nedopustivo je da religijska institucija vodi politiku jednog naroda i države, jer to nije njezina misija – ona nije politička partija. Ali je, isto tako, naivno da Islamska zajednica stoji po strani i ne zna šta se dešava s Bosnom i bošnjačkim narodom. Vidimo da je  u svim ovim događajima Islamska zajednica ozbiljna i odgovorna institucija.
Ja sam Senadin, sin Ahmeta i Sevde 

U svijetu, a naročito u Europi jača islamofobija – sve je više demonstracija protiv „islamizacije Europe“. U Švedskoj se napadaju džamije, u Njemačkoj jača desničarski pokret PEGIDA, slična situacija je u Belgiji i Nizozemskoj. Politički analitičari i sociolozi primjećuju kako je u strategiji djelovanja antiislamskih pokreta ublažena samo neofašistička ikonografija, dok je retorika pooštrena. Pozicija bosanskih muslimana nije imuna na europsko nepovjerenje i sve izraženiju odbojnost prema muslimanima i islamu. Vaš komentar?  
Vjerujem da u Nijemci velika nacija i da će uspjet izbjeći pripremljenu zamku u koju ih guraju, a koja bi trebala proizvest posljedice onoga što je započelo 1933. s dolaskom Hitlera za kancelara. Njemački narod ima snage da se podigne iz opasnog sumraka današnjeg vremena.
Nakon američkog 9/11 i Europa je dobila svoj ekvivalent – „europski 11. rujan/septembar“. Ubojstvo 12 članova redakcije francuskog časopisa „Charlie Hebdo“ izazvalo je nazapamćenu pozornost političara, javnosti i medija širom svijeta. Ne ulazeći u teorije zavjere, koje su itekako potkrepljive činjenicama, a s obzirom na govor mržnje, vrijeđanje osjećaja religioznih ljudi, uvredljive karikature koje nemaju veze sa slobodom govora i slobodom medija – jesmo li svi mi Charlie, „Je suis Charlie“? Odmah da kažem, ja nisam Charlie, a niti je „Preporodov Journal“ kao „Charlie Hebdo“. Tko stoji iza svega toga, tko dobiva a tko gubi? Gdje su korijeni?
Kada je u Parizu 1988. zapaljeno pozorište Saint Michel tokom projekcije Scorseseovog filma „Posljednje Kristovo iskušenje“ niko se nije usudio katoličke integraliste nazvati teroristima, niti je iko govorio o kršćanskom terorizmu. Danas se, nažalost, odmah lijepi etiketa terorizma na jednu cijelu religiju. Očito, radi se o smišljenom imenovanju, koje ima za cilj ne samo simboličku razinu svoga poduhvata, već, prije svega, razinu opravdanja budućih poteza, možda nekih invazija ili velike naracije o „ratu protiv terora“, a riječ je samo o otimanju resursa iz muslimanskih ruku. 
Odgovaram sa ovim iskazom: „Ja sam Senadin, sin Ahmeta i Sevde“. Znam da su u ovome času muslimani veliki gubitnici širom svijeta. Pokazali su se nemoćnim i nespremnim za velike igre svijeta u kojem živimo. Vidimo da se sve militarne „igre“ odigravaju na prostorima svijeta u kojima žive muslimani. Ratovi se ne vode na tlu evropskih država, sjeverno-američkih država, nikako. Ratovi su danas rasprostranjeni širom svijeta u kojem žive muslimani. Oni su danas objekt velikih svjetskih dominacija i ne razumiju bitne procese da bi se mogli djelotvorno zaštititi. Njima su uvalili islamizam i muslimanske milicije koje se između sebe uništavaju, a naftu im eksploatiraju zapadne naftne kompanije.
Kad slušate zapadne političare, žurnaliste ili propagandiste, onda vam je jasno da oni nemaju pametnije priče od spinovanja narativa o islamskom terorizmu. I u tome je tek naša zajednička katastrofa – to je poraz današnjeg čovječanstva, jer na njegovom čelu su ljudi ograničenih shvatanja i niskih strasti. Čovječanstvo bez velikih ljudi, čini se, da smo postali danas.
Vlasnik medijskih korporacija širom svijeta Rupert Murdock napisao je sljedeće na svom Twitteru: „Možda je većina muslimana miroljubiva, ali dok ne priznaju i unište svoj rastući džihadski rak moraju se držati odgovornim.“ S druge strane, Vlada Velike Britanije traži od dječjih vrtića da prijave potencijalne teroriste među djecom. Pritom novoosnovani francuski Republikanski otpor dijeli letke sa sljedećim sadržajem: „Islamofobija nije zločin, ona je mišljenje i legitimna samoobrana.“ Prije neki dan turski predsjednik Recep Tayyip Erdoğan dao je nimalo optimističnu izjavu: „Usprkos svim našim nastojanjima da to spriječimo, teza o sukobu civilizacija se obistinjuje.“ Da li je Huntington, ipak, bio u pravu? Jesu li gospodari kaosa uspjeli?
Mediji igraju najprljaviju ulogu u današnjem globaliziranom svijetu. Oni prenose ratove uživo – live. Oni trebaju uvjeriti građane zapadnih društava da je islam neprijatelj i da je islamofobija patriotizam, dužnost i vrhunsko mišljenje kako to demonstrira Fox News s onom poluobrazovanom voditeljicom koju je dezavuirao Reza Aslan. Time se priprema teren za nove invazije, pljačke, osvete, ubijanja širom svijeta gdje žive muslimani. Uz to, također, filmska industrija direktno podupire militarni duh i vojnu industriju ili industriju ratova u 20. stoljeću kao sasvim prirodnu stvar. Zar o tome ne svjedoči novi Eastwoodov film „Američki snajperist“ koji pliva na priči „rat protiv terorizma“ koju je na svoj način podastro isluženi američki marinac? Zar to već nismo gledali u imbecilnim filmovima o Rambou, koji je kao veteran Vijetnama postao strah i trepet za sve ili smiješnom britanskom tajnom agentu Jamesu Bondu koji nezaustavljivo prevrće cijeli svijet? To je već postalo dio filmske industrije kojim se zavode mase neobaviještenih građana. Ne zaboravimo na kraju filma „Rambo III“, iz 1988., na kraju bitke, da Rambo i pukovnik Trautman pozdravljaju svoje prijatelje mudžahedine uz koje su se borili protiv sovjetske vojske u Afganistanu i sretni odlaze kući. Svi populistički filmovi završavaju sa happy endom!
Naravno da Huntington govori ono što je čuo u nekom „officeu“ i ovo je self-fulfilling prophecy. „Oni“ – moćne vlade, sile, vladari iz sjene – su pripremali svijet preko Samuela Huntingtona na ove događaje i onda ispade kako je on bio dalekovidi veliki naučnik. Ovo je sasvim glupa teza da „ratuju civilizacije“. Uvijek ratuju vojske i iza njih su interesi, finansijeri, Vlade, obavještajne službe koje su smislile problem terorizma, razvile ga, pustile ga iz boce i nastavljaju svoj „veliki posao“ borbe protiv terorizma. Više nema komunizma, Varšavskog pakta, pao je Berlinski zid, stari strašni neprijatelji su nestali sa svjetske pozornice i trebalo je brzo naći nove. Kapitalizam se skriva iza priča o civilizaciji i sukobu različitih civilizacija, a pritom  je postao puka imperijalistička sila koja sve nade čovječanstva pretvara u pljačkanje istočnih naroda. Kapitalizam koristi civilizacije kao „bojno polje“ da bi prikrio vlastitu iracionalnost. Ostali su islam, Kina, Rusija, Iran – novi veliki neprijatelji „zapadnih demokratija“ protiv kojih se treba boriti. Svijet se svodi na ove neprijatelje u medijskim slikama velikih zapadnih medijskih proizvođača istina – CNN i slične kompanije. Iza svega, međutim, u toku je velika bitka ili otvoren rat za resurse. U toj crno-bijeloj slici muslimani su negativci koji su „džihadisti“, „fundamentalisti“, „ekstremisti“, „teroristi“, „opasne ubice“ ili oni koji hoće da nas islamiziraju pa se moramo mobilizirati u „patriotske Evropljane“ koji se protive islamizaciji Zapada – PEGIDA... Nafta i gas nam trebaju po svaku cijenu... A gdje je selamski čovjek?
A zar ne bi bilo jednostavnije zapadnim vladama i „velikim“ profesorima, sličnim Huntingtonu, da samo kažu da je njihov kapitalistički projekt odavno propao i da ne može osigurati normalan život građanima zapadnih društava. To znači da je nužno raditi na popravci oštećenog sistema bez manipuliranja i preusmjeravanja pažnje. Više se ne možeš osiguravati racionalnost sistema na nesreći drugih ljudi širom svijeta koji su u odnosu na zapadnu sliku svijeta „manje vrijedni“. Zapadne vlade trebaju objasniti svojim građanima s kojim pravom šalju svoje vojnike na Istok, u tuđe zemlje i tamo zavode „tenkovsku demokratiju“. Šta se iza toga dešava? Za koga tamo zapadni vojnici ubijaju nedužne civile? Za koga tamo pljačkaju? Zbog čega su uništili državu Irak, državu Libiju, državu Siriju itd.? Zbog čega pripremaju napad na Iran? Zbog koga su ubijeni milioni ljudi zadnjih decenija? Za koga se priprema napad na Iran? Kako je moguće da Izrael decenijama vrši zločine nad Palestincima, a da za to ne snosi nikakve sankcije? Otkud stotine palestinske djece u izraelskim zatvorima? Među njima je i 14-godišnja djevojčica Malak al-Khatib, najmlađa od 280 palestinske djece zatočene u izraelskim zatvorima. Kuda ide današnje čovječanstvo?
Niko nema pravo odvoditi bošnjačke sinove da ratuju u nečijim tuđim ratovima i za sumnjive ciljeve 
Svjedoci smo da se bliskoistočni sukob, u većoj ili manjoj mjeri, prelijeva i na muslimane s ovih prostora. Sjećamo se otvorenih prijetnji profesoru Rešidu Hafizoviću, ne jedanput… Najnoviji primjer je imam Selvedin Beganović, iz Trnova, Medžlis Islamske zajednice Velika Kladuša, kojega su u nepunih mjesec dana nepoznati napadač ili više njih fizički napali čak tri puta, pri tome mu nanijevši teške tjelesne ozljede. Navodno je uzrok tome javno kritiziranje Bilala Bosnića zbog odlaska mladih Bošnjaka/muslimana za rat u Siriji. Trenutno je na sirijskom ratištu oko 150 bosansko-hercegovačkih državljana, pri čemu je blizu 30 poginulo u dosadašnjim borbama? Jesmo li dovoljno svjesni problema koji su se zbog takvih stvari nadvili nad Bosnom i bošnjačkim narodom?

Ovdje bih, prije svega, naglasio da je danas za mene najskuplja „stvar“ na svijetu bošnjačka krv, odnosno životi mladića iz Bosne. Niko nema pravo odvoditi bošnjačke sinove da ratuju u nečijim tuđim ratovima i za sumnjive ciljeve. Niko još ne zna ko je organizirao te ratove i s kojim ciljem, te ko tako bezočno pravi od muslimana i islama metu i pretvara ih u najzaostaliju skupinu današnjeg čovječanstva?

Islamska misao nije uopće prisutna u svjetskim centrima. Tamo se čuju konstrukcije o islamu i reaktivno, drugorazredno interpretiranje „muslimanskog uma“. Muslimani su utihnuli sa svojim interpretacijama. To može značiti da ne znaju koja su znanja danas bitna, šta je ideja današnjice, kuda ide ljudska vrsta... Možda  su muslimani postali neodgovorni prema svojoj sudbini? U tom kontekstu neko bi i Bosnu iskoristio za svoje projekte. Naravno, u tome Bosna ne bi imala nikakvu korist, već bi služila nekom drugome. Zato je važno imati valjana znanja za procjene i orijentacije u ovome vremenu.

Nakon svega rečenog, možemo li očekivati i „bosanski 11. septembar“? Naravno, u organizaciji stranih obavještajnih službi i neprijatelja Bošnjaka, islama i muslimana.
Mi smo u Bosni svašta preživjeli i moramo biti oprezni. Tu oko nas su srpski fašisti, četnici, nacionalisti, antibosanski nacisti... Danas, u prvoj polovini 21. stoljeća, u Bosni djeluje ravnogorski četnički pokret. Oni marširaju u Prijedoru, Banjojluci, Srebrenici, u Višegradu i Bratuncu kako bi zaplašili Bošnjake koji su se vratili u svoje kuće i stanove. To je evidentno teroristička organizacija na teritoriji Bosne i Hercegovine. Zašto niko ne reagira na tu terorističku organizaciju, gdje su sigurnosne agencije, gdje je evropska predostrožnost? Pored toga, imali smo u februaru 2014. jednu probu rušenja sistema vlasti. Radnička muka je vješto iskorištena za destruiranje objekata koji predstavljaju institucije Bosne.
S druge strane, Srbija još uvijek nije odustala od Bosne. Srbija još nije odlučila između pitanja „kolika“ i „kakva“, između beskonačne ekspanzije i unutarnje kvalitete države. Srbija još nije postala evropska sekularna država – ona je etničko-klerikalna zajednica, srpsko-svetosavska teritorija koja može da se „širi“ ako ruska braća stanu iza leđa. Srbija još nije ušla u iskren odnos prema evropskim integracijama i ona igra dvostruku igru s Evropom i Rusijom, gledajući samo svoj interes. Zato je Šešelj pušten da malo uzdrma Vučića, da mu pravi probleme, da proziva njega i Nikolića da su izdali srpski san o „Velikoj Srbiji“, kako bi Srbija i njena vlast krenula ka evropskim integracijskim procesima iskreno i bez naknadnih kalkulacija.
U Hrvatskoj, našoj zapadnoj susjednoj državi, novoizabrana predsjednica Kolinda Grabar Kitarović, koja mora biti posebno zahvalna dijaspori za svoj izbor, izrekla je dvije fraze koje podsjećaju na „najbolje“ dane Tuđmanovog režima. Prva je da „bez Hrvata nema Bosne“, a druga je da „ako se Hrvati dogovore s drugima oko trećeg entiteta, ona će to prihvatiti“. Ona prihvata da se u državi Bosni i Hercegovini provede „teritorijalizacija“ hrvatske ravnopravnosti – to ne bi dozvolila Bošnjacima i Srbima u Hrvatskoj. To je, sasvim je jasno, totalno pogrešan smjer u odnosu prema državi Bosni i Hercegovini i posebno prema Bošnjacima. Ona time ohrabruje snage opstrukcije i kočeće faktore u državi Bosni i Hercegovini. Ta „greška“ nam ponovo podmeće naraciju da je Bosna sastavljena od tri naroda – koji imaju svoje „teritorije“?! – i njihova „volja“ je iznad države Bosne i Hercegovine. Tako se prikriva da je Bosna kao država 90-ih godina 20. stoljeća napadnuta od strane prvih susjeda da bi bila razbijena i podijeljena između njih. Bosna je po tome obrascu slučajna, mehanička tvorevina koja nema vlastiti povijesni supstancijalitet, kako je to Franjo Tuđman nekad trunio u svojim bespućima kvazihistoriografskih konstrukcija – „bespuća povijesne zbiljnosti“ – i neskrivene mržnje prema Bosni i Bošnjacima. Svako ovdje svakoga, dakle, na neki način može podrivati i potcjenjivati. Ali, to nije velika politika, jer u njoj nema selameta za ljude.
