Krivo srastanje — genocid izmedu obmane i istine

Nedim Seferovié

U posliednje vrijeme u javnom, prvenstveno medijskom prostoru Boshe i Hercegovine pitanje
genocida (u najSirem smislu rijeci) ponovo intenzivnije dolazi u fokus, iako to pitanje
praktino jo$S od kraja ratnih deSavanja ne gubi na aktuelnosti. Ta reaktuelizacija potaknuta je
u odredenoj mjeri novootkrivenim masovnim grobnicama koje daju za pravo da se pitanje
genocida u odredenim opstinama dovede u Zzu interesovanja javnosti, kao i necasnim
postupcima opcéinskih 1 enitetskih organa Republike Srpske koji su u VisSegradu uz podrsku
stotinjak policajaca, od kojih prilican broj pripadnika specijalne jedinice MUP-a, uzurpirali
pravo na odredivanje kakav sadrzaj spomenika odgovara, odnosno ne odgovara ,£mnjenicama
o karakteru rata®. Ovo su samo neki od primjera koji potvrduyju Cinjenicu da fenomen
genocida pocinjenog u ratu u Bosni i Hercegovini 1992 — 1995. nije dovoljno racionalno,
objektivno 1 nauno sagledan u svojoj potpunosti Ogroman problem koji utice na ovu
Cinjenicu jeste i to da je pitanje genocida rastegnuto na dvije krajnosti istog polariteta — rigidni
nacionalizmi na jednom Kraju svim nastojanjima pokuSavaju da negiraju bilo kakav zlo¢in
koji bi se mogao okarakterizirati kao genocid, a na drugom kraju kratkovida intelektualna
elta (uz cast izuzecima) genocid nerjetko instrumentalizica do banalnosti prilagodavajuci
upotrebu tog termina dnevnopolitickim interesima. U oba slu¢aja, najveca zrtva je istina.

S druge strane, recentni napisi iz akademskih krugova takoder daju povoda razmiSljanju o
genocidu u Bosni i Hercegovini. Tri najsvjezija primjera, iako nikako najbitnija, su
politikantsko negatorsko izlaganje Efraima Zuroffa, direktora jerusalemskog ureda Simon
Wiesenhal centra, blagonaklona recenzija knjige ,Humanitarno razaranje Jugoslavie® Dr.
Davida Gibbsa iz pera Dr. Dejana Jovica, i tekst Christian Axboe Nielsena originalno
objavlien u c¢asopisu Journal of Genocide Research, a prenesen u bosanskohercegovackom
sedmicniku ,Dani“ (br. 866 1 867). Sadrzajno raziciti a ipak kontekstualno bliski, |
Zuroffove izjave, kao i oba teksta propituju Cinjenicu da li se u Bosni i Hercegovini desio
genocid. Ovaj tekst je djelimiéno odgovor na tekst gospodina Nielsena za koji smatramo da
zasluzuje podrobniju analizu. Dijelom je 1 prilog debati o genocidu kao najtezem obliku
Zlo¢ina protiv covjecnosti.



1. Konceptualizacija iodredenje pojma

Pojam genocida nosi sa sobom izuzetno slozenu strukturu znacenja. Koncept genocida u svoj
svojoj kompleksnosti izu¢avan je multidisciplinarno, od strane historiCara, sociologa,
pravnika, 1 u zavisnosti od konkretnog sluaja prosirivan je ili suzavan. Do danas, i pored
medunarodnopravne artikulacije genocida u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju genocida
iz 1948. godine, genocid kao fenomen nije fiksno uoblicen. On to i ne moze biti, jer pri
razmi§janju o genocidu uvijek treba na umu da se taj koncept odnosi kroz historiju na
razli¢ite sliCajeve zloCma, koji su u svojoj kompleksnosti medusobno razliCiti, izvrSeni u
razli¢itim vremenima, na razliCitim mjestima od kojih svaki nosi svoj specifican
drustvenopoliticki 1 historijski kontekst. Pored toga, genocid je pojam koji je, viSe nego drugi
Zlo¢ni, nabijen emocijama, Cesto razapet izmedu naucne egzaktnosti 1 humanistickih etickih
stremljenja, a istovremeno 1 jo$ konkretnije, izmedu iteresa pocinioca 1 zrtava. U vez sa
navedenim, kao greSka se moze opisati nastojanje da se iznad i izvan generalnih kriterija
pronade komparativni model, usljed potrebe da se svaki pocinjeni genocid uporedi sa
ultimativno  vaze¢om, ur-formom genocida. Prema rije¢ima Alexa Alvareza, ,genocid se
pojavijuje u razlicitim oblicima i u razli¢itom ruhu, a svaki od njih se odlikuje razli¢itim
cilievima i pobudama®. Iz navedenih razloga jasno je da je tesko, skoro nemoguce pronaci
jednu iskonsku, vazecu formulaciju genocida. Ipak, rezultati rada velikog broja teoretiCara na
ovom polju daju solidnu bazu na osnovu koje nastaju konture Kriterija koji mogu biti
iskoriSteni, svaki za sebe pojedinacno ali i u kombinaciji jedni s drugima, kako bi se stvorio
referentni okvir za shvatanje genocida.

Najprominentnija definicija, usput i obavezujuéa u sudskim procesima, jeste ona iz veé
spomenute Konvencije o spreCavanju 1 kaznjavanju zloc¢ina genocida, koju je usvojila
Generalna skupstina Ujedinjenih naroda 9. Decembra 1948. godine, a u kojoj Se genocidom
oznatava ,bilo koje od slijede¢ih djela pocinjeno s namjerom da se potpuno ili djelimi¢no
uniSto jedna nacionalna, etniCka, rasna, ili vjerska skupina kao takva: (a) ubistvo cClanova
grupe (naroda); (b) uzrokovanje teskih tjelesnth ii mentalnh povreda clanovima grupe
(pripadnika odredenog naroda); (c) namjerno podvrgavanje grupe takvim zvotnim uslovima
koji dovode do njenog potpunog ili djelimicnog fizickog uniStenja; (d) uspostavljajuci mjere s
namjerom sprjeCavanja radanja u okviru grupe (naroda); (e) prinudno premestanje djece iz
jedne grupe u drugu.l“. Medutim i prije definiranja zloc¢ina genocida kao takvog, prvo
eksplicitno definicijsko odredenje genocida dao je Raphael Lemkin u svom djelu ,,Vladavina
sila osovine u okupiranoj Evropi“. Lemkin pod genocidom podrazumijeva uniStenje naroda il
etnicke grupe, pri ¢emu je za detaljnije shvatanje ovakve definicije potrebno citirati i jedan
njegov stav koji razraduje ovaj pojam na op$irnji na¢in, a u kojem su sadrzane neke vrlo
bitne odrednice:

,, U opStem smislu, genocid nuzno ne podrazumijeva neposredno unistenje jedne nacije, osim
kada je ono izvrseno masovnim ubijanjem pripadnika jedne nacije. Umjesto toga, njegova
svrha je da oznaci organizovani plan, koji podrazumijeva razlicite postupke koji za cilj imaju

1 Konvencija o spretavanjui kaZnjavanju zlogina genocida (Rezolucija260 111 (A), 9. decembra 1948.god.) Vidi:
http://www.preventgenocide.org/ba/konvencijaogenocidu.htm



unistenje osnovnih temelja Zivota nacionalnih grupa. Ciljevi takvog plana bili bi raspad
politickih i drustvenih institucija kulture, jezika, nacionalnih osjecanja, religije, ekonomskog
postojanja nacionalnih grupa, kao i unistenje licne bezbjednosti, slobode, zdravija,
dostojanstva, pa ak i Zivota pojedinaca koji pripadaju tim grupama.

U godinama koje slijede, brojni strucnjaci za drustvene nauke pokuSaée sveobuhvatno
definirati genocid. Od bitnijih se u literaturi izdvajaju pravnik i sociolog Leo Kuper Kkoji
smatra da je genocid zlo¢in protiv kolektiviteta, koji uzima formu masovnog ubistva, a ¢mni se
sa posebnom namjerom, Irving Louis Horowitz koji genocid posmatra kao proces, odnosno
kao ,strukturno i sistematsko uniStavanje neduznih lLudi od strane birokratskog drzavnog
aparata‘®, Israel Charny koji definira genocid kao ,jmasovna ubistva zna¢ajnog broja ljudskih
bi¢a, koja nisu u okviru vojne akcije protiv vojnih snaga odredenog neprijatelja, pod uslovom
da je Zrtva nemocna i nema mogucénost da se brani‘ Veoma bitan je i rad Helen Fein koja u
svom radu daje 5 pitanja kao test za identifikaciju genocidne politike. Ta pitanja su: a) da li
postoji kontinuitet u napadima koje su pocmioci izviSili da bi unitili pripadnike neke grupe?
b) da L pocmnioci djelyju kolektivno ili na organizovani na¢in? c¢) da li su zrtve odabrane
samo zato §to pripadaju nekoj grupi? d) da li su zrtve ubijene bespomocne? ¢) da li se ubijanje
visi s cijem uniStavanja?" Fein takoder smatra da postoje dva tipicna uslova da do genocida
dode, a to su odsustvo sankcija za ubistva ili neprovodenje sankcija, kao i to da postoje
ideologije koje promoviraju ideju genocida i daju mu legitimitet.®

Uslijed ogromnog broja mjerodavnih radova na temu genocida, na ovom mjestu smo dali
samo najpoznatije primjere. Oni nam daju osnovni presjek razmi§janja o genocidu i njegovih
konstituirajuéih elemenata, pri ¢emu u obzr treba uzeti nemoguénost sveobuhvatne definicije,
iz razloga navedenih ranije u tekstu. Bez obzra ipak koliko racionalno, sa toboznje naucne
distance posmatrali ratna deSavanja u Bosni 1 Hercegovini ne mozemo se oteti dojmu da
Zlo¢in pocinjeni u toku rata 1992 — 1995. odgovaraju navedenim Kriterijima. Jasno je, kada se
u obzir uzmu opcepoznate okolnosti iz tog perioda koje nije potrebno ponavljati, da iako
realno postoji jasna distinkcija izmedu genocida i drugih oblika masovnih zoc¢ina, ratna
desavanja u Bosni i Hercegovini i s njima u vez destabilizacija drustvenih prilika, ubrzana
polarizacja izmedu etnickih grupa 1 stigmatizacija neprijateliske grupe, rastue nasilje i
pojava ekstremnog nacionalizma, objektivno su utjecali na samu mogucnost generiranja
drustvenih uslova za pojavu genocida, a nazalost u krajnjoj instanci i realiziranja genocidne
politike. Bitno je naglasiti da se ovim nikako ne Zeli podcieniti ili umanjiti ozbiljnost
odnosno tezina ratnh zlo€mna koji se ne mogu okarakterizirati kao genocid, a S§to uporno
pokusavaju imputirati odredeni stru¢njaci, nego samo objektivno prikazati karakter
Zlo¢mackog poduhvata vode¢i se iskljucivo ve¢ postoje¢im nauCnim okvirom unutar teorije o
genocidu. Ovo je potrebno prije svega iz jednog razloga: genocid se mora objektivizirati sa

2 Raphael Lemkin, AXIS RULE IN OCCUPIED EUROPE (VLADAVINE SILA OSOVINE U OKUPIRANOJ EVROPI),
Karnegijeva zaduzbina za mir u svijetu, Washington, D.C. 1944, str. 79

3 Irving Louis Horowitz, TAKING LIVES: GENOCIDE AND STATE POWER, Transactions Publishers, New Brunswick,
1997, str.21

41srael Charny, TOWARD A GENERIC DEFINITION OF GENOCIDE u George Andreopoulos (ed.) Genocide:
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aspekta zrtve. Posljedice koje je genocid poluio, rezultati genocidne politike ne smiju biti
nagradeni negacijom, zarad tobonjeg nau¢nog objektivizma (koji se, izgleda, svodi na slabo
argumentirano izno$enje kontra-stavova pod svaku cijenu).

2. Genocid u Bosni i Hercegovini

RazmiSljaju¢i o genocidu u Bosni i Hercegovini, veliki broj teoreticara upada svjesno ili
nesvjesno u zamku iskrivliene percepcije vrlo bitnih karakteristka ovog zloCina. Pri tome se
bitno pogresno razumijeva priroda bosanskohercegovaCkog druStvenog sadrzaja, jer se
masovni ratni zlo¢ini, pa tako 1 genocid, posmatraju isklju¢ivo kao posledica etnickih
konflikata 1 muZnje koji su navodno oduviek tinjali da bi u posljednem ratu dozvjel
razbuktavanje  koje je rezultiralo genocidom praksom. Ovako poimanje slozene
bosankohercegovacke drustvene zbille pogresno je iz nekolikko razloga; prvenstveno,
historijska je nepobitna Cinjenica da su bosanske etnicke grupe, formirane u nacionano-
etnickom smislu kao takve povijesno gledano tek neko kratko vrijeme unazad, stolje¢ima
ostvarivale zdravu kohabitaciju na podrucju cijele Bosne 1 Hercegovine. Upravo ta
bosanskohercegovacka pluralnost argument je protiv teze da je genocid rezultat spontane
mrznje medu razliCitim bosanskohercegovackim entitetima, naprotiv, upravo njena esencija
trebala je biti naruSena u ciju mstrumentalizacije masa ka wrSenju genocida. Nadale,
dozivljaj rata u Bosni i Hercegovini i njegovih posljedica (pa time i genocida) kao sukoba
suprotstavjenih etnickih grupa falsificiranje je historje u onom obimu u kojem se Zeh
negirati medunarodni karakter ovog sukoba, 1 skinuti odgovornost sa stvarnih kreatora
velikodrzavnih projekata koji su u krajnjoj liniji i doveli do sukoba. Nesporno je da je rat
voden izmedu pripadnika razli¢ith etnickih skupina, medutim vrlo bitno je pokusati shvatiti
kako su politicki establiSmenti, domaci i inostrani, doprinijeli nastanku sukoba, pa time i
genocidnoj praksi u toku rata. U ovom smishi izuzetno tacna je konstatacija Normana Cigara
koji tvrdi:

,Jedan, mozda kljucni, element za pojavu genocida je sistem rukovodenja. Mora se ispitati
kako drustvena elita kontrolise nadmetanje ili konflikt medu etnickim zajednicama unutar
jedne drzave ili preko medunarodnih granica. Genocid u Bosni i Hercegovini nije ni spontani
izraz mrznje medu zajednicama, koja traje preko milenijuma, niti prastarih narodnih emocija,
koje srpsko rukovodstvo nije moglo kontrolisati. Naprotiv, pokusavajuci da stvori sredstvo za
svoje vlastite potrebe i konsolidaciju vlasti, srpska elita (i vladajuca i nevladajuéa) smatrala
je potrebnim da se angazZuje u sistematskoj i intenivnoj kampanji ne bi li stvorila
nacionalisticki pokret i pogorsala odnose medu zajednicama do takvog stepena da genocid

postane sasvim izvjestan. “®

Ovako shvacen velikosrpski ekspanzionisticki projekat, igraju¢i na kartu toboznje nacionalne
ugrozenosti, odigrao je ogromnu ulogu u mobilizaciji masa u cilju ispunjavanja zacrtanin

6 Norman Cigar, GENOCID U BOSNI — POLITIKA ,ETNICKOG CISCENJA“, Bosanski kulturnicentar, Sarajevo, 1998,
str. 14



politickih ciljeva, koja ¢e kasnije prerasti u medunarodni sukob, agresju na medunarodno
priznatu suverenu drzavu, i efektivno kreirati atmosferu za realizaciju masovnog zloCina i
genocida. U tu svrhu KoriStene su razlicite metode — zapaljivom retorikom, pod krinkom
zaStite nacionalnth grupa i oCuvanja Jugoslavije, stvarana je nacionalisticka matrica u koju se
lako upleo ogroman broj drzavljana Bosne i Hercegovine; stvarane su paralelne strukture
vlasti pod istom krinkom, da bi kasnije takav rezim zajedno sa svojim paravojnim
formacjama uzeo ucesée u ,strukturnom 1 sistematskom uniStavanje neduznih ludi
nesebicno podpomognut ludskim, materjalnim 1 tehnickim sredstvima bivSe Jugoslovenske
narodne armije. U prilog ovoj tvrdnji govori dovoljno tekstova, knjiga i naucnih djela, pa se
na ovom mjestu neCemo duze zadrzavati na ovoj temi. Bitno je naglasiti da u okviru
velikosrpskog projekta odredeni funkcioneri rukovodstva bosanskih Srba nisu prezali od
sasvim jasnih insinuacija o projektu etnicki Cisth  teritorija, odnosno razbijanja
bosanskohercegovackog drustvenog bia po etnickim crtama, pa tako npr. Biljana Plavsi¢ u
razgovoru za magazin Svet nedvosmisleno izjavljuje: "Ja bih vise volela da potpuno ocistimo
Isto¢nu Bosnu od Muslimana. Kada kazem, o€istimo, nemojte da me niko uhvati za re¢ pa da
misli da govorim o etniCkom c¢i¢enju. Ali, oni su nam jednu sasvim prirodnu pojavu
podmetnuli pod taj naziv etnicko CiS¢enje i okvalifikovali to kao ratni zo¢in."” Vrijedi jo§
jednom podsjetiti i na izjavu Radovana Karadzca: ,,Ovo nije dobro §to vi radite. Ovo je put
na koji vi zelite da izvedete Bosnu i1 Hercegovinu ista ona autostrada pakla 1 stradanja kojom
su posle Slovenija i Hrvatska. Nemojte da mislte da necete odvesti Bosnu i Hercegovinu u
pakao a muslimanski narod mozda u nestanak jer muslimanski narod ne moze da se odbrani
ako bude rat ovdje...“ Sve navedeno jasno govori u prilog tvrdnji da je genocid u Bosni i
Hercegovini izvrSen kao rezultat ratne strategye, a nikako kao izolovan, pojedinacan mcident
u odredenim opc¢inama, odnosno da su sSve ratne operacije studiozno isplanirane i
strukturirano izvedene, ne ograniCavajuéi se ovdje samo na ubistva, ve¢ obuhvatajuci i
raseljavanje stanovniStva, silovanja, razaranje kulturnih i vjerskin objekata i druge metode
velikosrpske ratne masinerije. Ova racionalnost u izvodenju ratnih zloina 1 genocida,
pokazatelji su koji svjedoce o visokom nivou organiziranosti, instrumentalizacije, i napose
uspjesnom obezbjedivanju zvanicne legitimacije za zlo¢n.

Unato¢ heterogenosti teorija o genocidu, u svom supstancijalnom znacenju, On je upravo ono
Sto se dogodilo u BiH: nastojanja usmjerena ka masovnom uniStenju Drugoga, njegovog
fizickog istrebljenja kao 1 uniStenje mogucnosti njegovog opstanka na odredenom uokvirenom
teritoriju i eradikacija njegovih egzistencijalnin pretpostavki. Stoga dr. Hajriz Becirovi¢ s
punim pravom zakljucuje: ,Bosanko iskustvo genocida potvrduje da je u BiH izvrSen zocin
genocida upravo onako kako ga opisuje Konvencija, da je to zo€in ubistva pocCinjen sa
'namjerom da se uniSti u cjelini ili djelimi¢no, nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa.'
Zlo¢in ove vrste u BiH nije bio samo puki zbir pojedinacnih zlo¢ina, nego je to, prije svega,
bio naruceni kolektivni zlo¢in. Bosansko iskustvo potvrduje da je zloCin genocida u Bosni i
Hercegovini planiran, organiziran 'odozgo' od politickih elita 1 njhovih intelektualno-
'moralnih’ saucesnika. Sve su ovo znali medunarodni subjekti koji su ucestvovali u kreiranju
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Drugo je pitanje $to su oni iz sebi znanih politickih razloga

7 Svet, 6. septembar 1993. Vidi:BOSNA | HERCEGOVINA — JEZGRO VELIKOSRPSKOG PROJEKTA, Helsin3ki odbor
za ljudska pravau Srbiji, 2006.,str. 14 (dostupno na: http://pescanik.net/wp-content/PDF/BiH_knjiga.pdf)



agresiju na Bosnu 1 genocid nad BoSnjacima eufemizirali i zamijenili neadekvatnim
pojmovima, kao §to su: gradanski rat, etni¢ki sukob, etnicko &iSéenje i sl Ako se
distanciramo od procesnopravnih pretpostavki 1 moguénosti sudskog dokazivanja genocida
Hzvan razumne sumnje®, posebno ako imamo u vidu da je upitno da L odredeni, pojedinacni
sud uopée ima kredibilitet odlu¢ivanja o genocidu (uzimaju¢i u obzr svu nesavrSenost,
politizaciju 1 kontradiktornosti  supranacionalnin  sudskih  tijela), rezultate  genocidnih
postupaka moZemo prepoznati kako u Srebrenici, tako i u Visegradu, Foci, Prijedoru, Kljucu,
Sanskom Mostu i mnogim drugim bosanskohercegovackim mjestima.

3. Problematika koriStenja termina ,,genocid* po Nielsenu

Christian Axboe Nielsen u ve¢ spomenutom c¢lanku objavijenom u Journal of Genocide
Research navodi kako je Sudsko vijece u slu¢aju KrajiSnika primjetilo da neki od zlo¢ina koji
su pocCinjeni ,jimaju dodirnih tataka sa actusom reusom za genocid”, medutim Vijece nije
moglo do¢i do zakljucka koji bi znafio da su djela pocinjena sa namjerom da uniSte
djelomi¢no bosanskomuslimanska ili bosanskohrvatska etnicka grupa kao takve. Neposredno
poslije ovog navoda, autor citra Ratka Mladi¢a koji u kontekstu provedbe Sest strateskih
cilieva vodstva bosanskih napominje kako bi ,to bio genocid®, kao takticko razmatranje cilja
¢ja bi provedba znalila generiranje medunarodne vojne intervencije. Umjesto toga, Mladi¢
predlaze ,alternative genocidu, koje autor bespogovorno prihvata kao takve, upravo sustinski
drugacije od genocida. Problem je u tome Sto ti modusi, kao Sto ¢e kasnyje biti demonstrirano
u velkom broju slicajeva, ne odmicu od genocida. Obzirom da je i sam ICTY utvrdio
postojanje ,dodirnih taaka sa actusom reusom za genocid®, trebalo je izna¢i nacin kako
osporiti dolus specialis, odnosno kako dovesti u pitanje element mens rea, namjeru da se
etnicka grupa unisti u cjelosti ili djelimino kao takva. Ne zalazeéi u trusno tlo komentiranja
sudskih presuda, vrijedi naglasiti da je namjera u ovakvom obliku tesko dokaziva, ali da se o
njoj moze zakljuivati na osnovu odredenih prepostavki ili injenica®, od kojih posebno
sljede¢e moze biti indikativno u smislu postojanja namjere: (a) razmjera i opcenita priroda
Zlo¢ina; (b) Cinjenica namjerne ili sistematske usmjerenosti protiv Zrtava odredene grupe, uz
istovremeno izostavljanje pripadnika drugih grupa; (c) generalna politicka doktrina pocinitelja
Zlo¢mna; (d) ponavljanje diskrimnatorskog 1 uniStavajuceg djelovanja 1, (e) govori ili projekti
koji sluze kao priprema za ubijanje. Praksa koju je savjetovao, a zatim i sprovodio Ratko
Mladi¢, svojim posljedicama dovoljno govori o tome kolko se ona uklapa u gore navedene
kriterije.

Istini za volju, djelimicno se mozemo slozti sa tvrdnjama gosp. Nielsena kako se koriStenje
termina ,.genocid“ u literaturi kre¢e od dokazivanja da se nikakav genocid nije desio do
nastojanja da se cjelokupan rat u Bosni i Hercegovini odredi kao genocidna kampanja.
Nameée se pitanje gdje u ovoj dihotomiji se nalazi njegovo li¢no KkoriStenje tog termina.

8 Hajriz Becirovié, GENOCID U SAVREMENOJ DRUSTVENOJ ZNANOSTI, Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo 2007.,str. 237

9 Slu¢aj Akayesu pred Medunarodnim Tribunalom za Ruadnu: Prosecutor v Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T. Isto
je potvrdeno u slucaju Radislava Krstica (Prosecutor v Radislav Krstic, Case No.1T-98-33-A)



Naime, iako se znacajno trudi da dokaze potrebu prevladavanja ove ,genocid ili ne*
dihotomije, Nielsen u nekoliko mjesta u svom tekstu iznosi tvrdnje potpuno nepotkrijepljene
detaljnijim objasnjenjem. On tako na primjer tvrdi da ,fokus na genocid u BiH u ratu od
1992. do 1995. godine predstavlja obmanjuju¢i i kontraproduktivan pristup analizi masovnih
Zlo¢na“, koji sa sobom nosi ,Stetno dejstvo protiv politickog pomirenja, izvrdava
procesuiranje drugih zlo¢ina, zloina protiv CovjeCnosti, 1 prijetnja je nau¢nom propitivanju.*
Takoder, tvrdi i da ,prekomjeran fokus na binarnu 'genocid ili ne' klasifikaciju sukoba ne
doprinosi vaznim debatama koje se ticu medunarodnih mtervencija u oruzanim sukobima“.
Iznose¢i ovakve tvrdnje, Citalac bi s pravom mogao ocekivati pojaSnjenje zasto je fokus na
genocid ,,obmanjujué¢i i kontraproduktivan“, kakva prijetnja nau¢nom propitivanju predstavlja
potreba da se izvrSi na nauCnim metodama zasnovano propitivanje genocida? Naravno,
dnevnopoliticko konotiranje genocida jeste kontraproduktivno, ali ono ne zalazi u sferu
nauénog propitivanja, kojeg u BiH nazalost manjka, ali upravo zbog toga bi temu 'genocid il
ne' trebalo fokusirati na naucni metod. Pri tome, legitimna je naucna metoda postaviti
odredenu tezu koja se dalje argumentirano elaborira. PrevazilaZenje takozvane dihotomie
koje savjetuje gosp. Nielsen je naucni eskapizam u mirnije vode politicke korektnosti.

Gospodin Nielsen vrlo precizno primjecuje proliferaciju naucne produkcije o genocidu, u
osvit bosanskohercegovackog rata, kod sva tri etnicka kolektiva u Bosni i Hercegovini, ali jo$
bitnije, retoriku primje¢uyje i kod naucnika iz susjednih drzava. U potpunosti se mozemo
sloziti 1 sa komentarom kako su nacionalne stranke iskoriStavale termin ,genocid®, ,,odvojeno
od bilo kakve metodologije kojom se mace pravno odreduje genocid“. Medutim, ta Cinjenica
ne moze biti argument protiv pravnog, sociOloskog, historjskog, naucnog metodoloskog
pristupa izuavanju genocida danas, nakon S$to je instrumentalizacija ove retorike polucila
masovno stradanje, u obimu kojeg citira i sam Nielsen: 104.732 Zivota, ili 2,4 posto predratne
populacije Bosne i Hercegovine, od Cega 68 posto bosanskih Muslimana. Naravno da
definicja genocida ne ukljuCuje kvantitativni prag, ali ova morbidna statistika, zajedno sa
ostalim historijski utvrdenim okolnostima zlo¢ina po€mjenth u ratu u BiH (perfidnost
izvrSitelja, organizirano planiranje 1 djelovanje, mstrumentalizirana racionalnost zloc¢na,
prate¢a ideologija, bezgranién stepen brutalnosti i okrutnosti), direktan je indikator dolus
specialisa.

Analiziraju¢i dalje tekst gospodina Nielsena, nailazimo na tvrdnju da ,veé¢ma bosanskih
Muslimana koji su bili nelegalno zatvoreni i uhapSeni, u groznim uvjetima tokom ljeta 1992.
godine su bili kona¢no deportirani. Ovaj primjer treba da posluzi kao dokaz da je ,etnicko
¢is¢enje” (i u svrhu istoga zatvaranje u koncentracione logore) za cilj imao postizanje vojne i
politicke kontrole nad teritorijom, i da takav zlo¢in formalnopravno ne potpada pod genocid.
Ono §to je veoma sporno kod ovakvih tvrdnji nije teorijsko shvatanje genocida u njegovom
ekstenzivnom ili restriktivnom tumacenju, ve¢ pristanak na KoriStenje sintagme koja je u
svojoj suStini samo eufemizam za genocid, 1 za Cije koriStenje kao teorijskog ili pravnog
koncepta ne postoje nikakvi naucni razlozi. Ipak, ¢ak i ako prihvatimo da ova djela izmiCu
pravnoj formulaciji genocida, insistiranje na monodisciplinarnom nau¢nom  shvatanju
genocida u monolitnoj pravnoj formi zadanoj u Konvenciji ne moze se shvatiti kao
dobronamjerno. Historijski odmak od usvajanja Konvencije do zlo¢na pocmnjenih u Bosni i



Hercegovini, te specificnosti bosanskohercegovackog rata legitimiziraju nastojanja da se
fenomen genocida naucno rekonstruira i redefinira.

Ovim se ne dovode u pitanje presude niti se nsinura da je ICTY ponudio nekaznjivost
izvrSiocima zlo¢na, a pogotovo ne da presude ,negiraju ili potvrduju genocid”, ve¢ se
artikulira potreba da se naucno preispitaju postavke na kojima se temelje univerzalne
civilizacijske vrijednosti, upravo radi kompletnog ocCuvanja ,duha“ ovih vrijednosti. Na kraju
krajeva, ni jedan sud pa tako ni ICTY nije svrha sam sebi, niti se od bilo kojeg moze ocekivati
apsolutna nepogrijeSivost. Na naunicima je zadatak da svojim radom 1 nastojanjima
doprinesu mogucnostima da se vrijednosni sistem S§to deciznije teoretski uobli¢i, a njegovi
mehanizmi uCine §to praktiénijim, radi ostvarivanja ideala pravednosti A u konkretnom
slucaju, Sto je vrlo bitno — da se maksimizira moguénost prevencije genocida u buducnosti.
Ako se sudije moraju Cvrsto drzati statutarne definicje genocida 1 jurisprudencije
medunarodnih tribunala, taj formalizam ne obavezuje druge naucnike. Stoga istinski naucno,
krititko propitivanje fenomena genocida moZe biti samo produktivno, ako ono rezultira
efikasnijem, tac¢nijem i boljem definiranju ovog pojma. Ukoliko je ono manjkavo,
populisticko, nenau¢no, optereceno politikkom ili ideologijom, kao takvog ga treba prepoznati,
okvalificirati 1 diskreditirati. Medutim, oba rezultata zahtjevaju naucni angazman, odnosno
ono S$to gospodin Nielsen savjetuje da se izbjegava, a to je u bosanskohercegovackom
kontekstu stavljanje dihotomije ,.genocid ili ne“ u fokus. Primarno pitanje je koji fokus — on
svakako mora biti naucni, ali i fokus javnosti koja je zainteresirana za ovo pitanje. Odmak
debate ,genocid ili ne“ iz fokusa javnosti, u prilog isforsiranoj amneziji, ili kako to gospodin
Nielsen naziva, radi elimmnisanja ,Stetnog dejstva protiv politickog pomirenja“ znaio bi
zatvaranje oc¢iju pred nepobitnim historijskim ¢mnjenicama. Iskreno politicko 1 svako drugo
pomirenje moZe biti bazirano samo na istini.

Gospodinu Nielsenu moramo dati za pravo kada kaze da je primjetna eksploatacija statusa
Bosnjaka kao zrtve od strane odredenih politickih 1 klerikalnih grupacija. Medutim, to samo
po sebi ne umanjuyje moguénost da je genocid zaista poCijen. To viSe svjedoCi o
beskrupuloznosti dotiénih 1 Cinjenici da instrumentalizacija nacionalnog stradanja zadobija
svoju formu u bosnjackim politickim elitama, koje se sluze istim instrumentarijem kao
njihove kolege sa druge strane. Nulti stepen svijesti o ratu, kojeg spominje Nielsen, prisutan je
kod tih kvazi-elita. Kod ,,0bi¢nih* zrtava koje su najvisSe pogodene ratom i zlo¢inima, stepen
te svijesti je daleko iznad nule. U tom smislu dihotomija ,maksimalni genocid — nikakav
genocid” snazno je sredstvo u rukama politiara, 1 potpuno je jasno da je samo sredstvo,
retoricko oruzje. Medutim, ¢vor te dihotomije mora biti definitivno razrjeSen — ne zbog
dalinjih podjela 1 radikalizacje medu pripadnicima razli¢itth etnickih grupa, nego upravo
suprotno, zato $to jedino istinsko suoCavanje sa Cinjenicama kod pojedinaca kao i kod
kolektiva moze posluzti kao kvalitetan temelj za nastavak normalnog Zvota liSenog mrzmje i
konstruiranih konflikata.

Neprihvatljivo zvuci teza prema kojoj bi presude za genocid rezultirale implikacijama koje bi
djelovale protiv dugotrajnog pomirenja. U kontekstu u kojem to elaborira gosp. Nielsen, kao
faktor koji negativno djeluyje protiv dugotrajnog pomirenja prije bi se mogle oznaliti
nemoguénost ili izostanak volje suoCavanja sa proSloséu. U trenutnoj bosanskohercegovackoj



drustvenoj klimi, ovakve tvrdnje samo ojacavaju pozciju onih koji i dalje na svojim etnicki
homogeniziranim  teritorijima provode segregatorsku politku aparthejda nad etniCkim
grupama koje su na datim teritorijima u manjini. Osim toga, sluaj Njemacke nakon Drugog
svjetskog rata svjedo€i o moguénostima i dometima odlucnosti da se sa negativnostima iz
proslosti definitivno raskrsti i na institucionalnom 1 grassroots nivou.

Za kraj, zelimo vjerovati da izlaganje gospodina Nielsena nije maliciozno, i prihvatiti da se
njegova shvatanja mogu kositi sa shvatanjima drugih naucnika koji se bave fenomenom
genocida u Bosni i Hercegovini. Ne iskljuCujemo ni moguénost pogreSne interpretacije
njegovih stavova. Svakako da Zelimo ostvariti pluralizam miSlienja kao jednu od najvecih
vrijednosti naSeg drustva. U tom smjeru, potrebno je ohrabriti diskusiju o genocidu u BiH, ¢ak
1 izvan zatvorenih naucnih krugova, ali svakako zasnovanu na postulatima koji iskljucuju
politizaciju. Govoriti 0 genocidu u BiH ne mora znaliti svrstavanje na suprotstavljene polove
dihotomije ,.genocid ili ne*, medutim ta diskusija je itekako potrebna. Krajnji cilj teoretskog i
prakticnog preispitivanja fenomena genocida treba da bude istinska afirmacija Sveobuhvatnog
znacenja one dvije simbolicne, Cesto citirane rije¢i, koje su u Bosni i Hercegovini na izmaku
nesretnog 20. stoljeca tako tragicno zakazale: Nikad vise.



