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Rezultati dosadasnjih nau¢nih istrazivanja, ukljucujuci 1 rezultate
aktuelnog naucnog istrazivanja, kao 1 nau¢nih istrazivanja u toku (fun-
damentalnih, heuristi¢kih, longitudinalnih 1 panel-istraZivanja), empirij-
sko-teorijskog karaktera, nesumnjivo potvrduju dvije pocetne, osnovne,
bitne, fundamentalne empirijske 1 nau¢ne ¢injenice savremenih dogada-
nja i dogadaja u Republici Bosni i Hercegovini na kraju XX stoljeca:

- prvo, na Republiku Bosnu i Hercegovinu izvrSena je klasi¢na
oruzana agresija, odnosno zlo¢in protiv mira i sigurnosti ¢ovjecan-
stva, §to je po osnovnom poimanju, shvatanju i definiciji medunarodni
oruzani sukob, 1

- drugo, na okupiranim teritorijama nezavisne i medunarodno pri-
znate Republike Bosne i Hercegovine, ¢lanice Ujedinjenih nacija, u grado-
vima u opsadi 1 na teritoriji Ujedinjenih nacija - sigurnim zonama Ujedinje-
nih nacija, kao 1 na slobodnim podru¢jima, nad BoS$njacima, pripadnicima
(zasti¢ene) nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve, izvrSen je najtezi
zlo€in - zlo€in genocida.

Srpska nacionalisticka elita (intelektualna, politicka, vojna 1 vjer-
ska), devedesetih godina XX stoljeca, na temelju politickog genocid-
nog projekta - srpski velikodrzavni projekt “svi Srbi u jednoj drzavi”,
¢iji se osnovni cilj sastoji u formiranju jedinstvene (velike) srpske dr-
zave na Balkanu, u kojoj ¢e zivjeti “ceo srpski narod” - “ujedinjenje
svih Srba u istu drzavnu strukturu”, a koji (projekt), uporedo s ju-
goslavenskim programom, u historiji srpskih politickih ideja egzistira
dva puna stoljeca, dovela je do unutrasnje krize u Socijalistickoj fede-
rativnoj republici Jugoslaviji i razbila zajednic¢ku drzavu;
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- MiloSevi¢evom nacionalistickom politikom 1 praksom masovnih
mitinga i demonstracija (na kojima je 1988-1989. ucestvovalo oko pet mi-
liona ljudi) 1 pucistickim metodama (“birokratska antirevolucija’) srusena
su (krajem 1988. i pocetkom 1989) u Srbiji, Vojvodini, na Kosovu i Crnoj
Gori legalno izabrana rukovodstva i uklonjeni “nepozeljni” kadrovi;

- Republika Srbija je, revizijom Ustava iz 1974. 1 donoSenjem Ustava
28. septembra 1990, ukinula autonomije Vojvodine i Kosova i prakti¢no
izvrsila secesiju (od SFRJ), unistila ustavni poredak SFRJ (izvrSila udar na
savezni Ustav 1 “pravnu agresiju na ustavni sistem Jugoslavije”), preu-
zela funkcije “nove samostalne srpske drzave”, ¢ime je sama izuzeta iz
pravnog sistema SFRJ, $to je po zakonima SFRJ predstavljalo najteze kri-
vi¢no djelo, 1 prije (viSepartijskih) izbora otpocela s procesom formiranja
Velike Srbije;

- u Crnoj Gori formiran je kolaboracionisticki rezim;

- Republika Srbija je izvrSila udar na monetarni sistem SFRJ (9.
januara 1991) - Slobodan MiloSevi¢ se dograbio zlatnih rezervnih zaliha
u inostranstvu u vrijednosti od 1,4 milijarde americkih dolara;

- ubrzan je proces homogenizacije Srba, posebno u Bosni i Her-
cegovini;

- politicki projekt — ujedinjenje svih Srba — formiranje velike
etnicke (srpske) drzave dobio je masovnu podrsku Srpske akademije
nauka 1 umetnosti, Udruzenja knjizevnika Srbije, Srpske pravoslavne cr-
kve, Jugoslavenske narodne armije / Vojske Jugoslavije, politickih i kul-
turnih institucija 1 ustanova uz, nazalost, masovnu neselektivnu podrsku
srpskog naroda;

Namjera (mens rea) tog zloCinackog ¢ina, utemeljena 1 iskazana
u srpskom, kao 1 hrvatskom velikodrzavnom projektu, imala je za cilj
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zauzimanje 1 uniStenje drzave Republike Bosne 1 Hercegovine 1 “konacno
rjeSenje”’ muslimanskog pitanja — uniStenje Bosnjaka ili njihovo svo-
denje na beznacajnu etni¢ku 1 vjersku grupu. U funkciju tih zloCinackih
aktivnosti poslusno su se, kao neposredni saradnici i izvrSioci, stavile para-
drzavne tvorevine i servilni petokolonasi iz Republike Bosne 1 Hercegovi-
ne (“Hrvatska zajednica Herceg-Bosna”/*“Hrvatska republika Herceg-Bo-
sna”, “Republika srpska Bosna Hercegovina”/“Republika Srpska” 1 “Au-
tonomna pokrajina zapadna Bosna”) i Republike Hrvatske (“Republika
srpska krajina”), koje su drzave agresori (Savezna republika Jugoslavija
1 Republika Hrvatska), po ugledu na naciste, osmislile, planirale, pri-
premile, organizovale, formirale, rukovodile, naoruza(va)le, obucavale
1izdavale (im) naredbe, pri ¢emu je u sustini rije¢ o marionetskim rezi-
mima tih drZava, koji su usmjeravani 1 kontrolisani od tih drZava i bili
zavisni od njih i djelovali u njihovo ime - u svojstvu organa Savezne
republike Jugoslavije 1 Republike Hrvatske.

Radi ostvarivanja navedenog zlo¢inackog poduhvata agresori su,
posebno Srbija i Crna Gora, u skladu sa strateSkim planovima, realizo-
vali planirane aktivnosti 1 akcije:

- razbijen je ustavni koncept odbrane SFRJ;

- republikama 1 pokrajinama oduzeto je suvereno pravo u obla-
sti organizovanja 1 rukovodenja teritorijalnom odbranom, ravnopravnom
komponentom Oruzanih snaga SFRJ, i njeno dovodenje, podredivanje 1
stavljanje pod (pot)punu kontrolu JNA;

- smanjena je i razoruzana Teritorijalna odbrana Bosne i Herce-
govine 1 jo§ nekih konstitutivnih elemenata SFRJ;

- JNA je od antifasisticke, jugoslavenske, narodne i multietnicke
vojske “transformisana” u velikosrpsku vojsku;

- obnovljeni su i eskalirali fasisticki pokreti - velikosrpski 1 ve-
likohrvatski;
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- utvrdeni su metodi, mehanizmi i postupci planiranja, organi-
zovanja i pripremanja zlo€ina;

- postignut je (marta 1991) nacelan dogovor o uniStenju drzave
Republike Bosne 1 Hercegovine izmedu Sefova susjednih drzava (Pakt
Milosevic¢ - Tudman);

- omedene / omedavane su granice “Velike Srbije” i “Velike
Hrvatske™;

- organizovana je, naoruzana, obucena i opremljena peta kolona
(velikosrpska 1 velikohrvatska) susjednih drzava u Bosni 1 Hercegovini;

- zauzete su polazne pozicije za agresiju 1 druge zlo¢inacke ak-
tivnosti, ukljucujuéi i genocid nad BoSnjacima;

- rukovodenje i komandovanje na okupiranim teritorijama obje-
dinjeno je u rukama Sefova susjednih drzava - okupacionih sila;

- utvrdeni su nosioci 1 imenovani subjekti odredenih konkretnih
aktivnosti u odredenim uslovima, identifikovani njihovi ciljevi, metode i
sredstva i efekti - rezultati 1 posljedice.

Radi se o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava, tes-
kim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava, koji su nastali na te-
meljima fasisticke ideologije, politike 1 prakse, operacionalizovane kroz
dva velikodrZzavna projekta, dvije genocidne politike, dva zajednicka
zlo¢inacka poduhvata, dva nacionalisticka pokreta, dvije drzave, dvije,
odnosno tri kolaboracionisticke i1 petokolonaske tvorevine, dvije oruzane
sile, Cetiri kolaboracionisticke vojne formacije i viSe drugih oruzanih je-
dinica 1 grupa, ukljucujuci i strane placenike (Ruse, Grke, itd.). Takva
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faSisticka ideologija, politika i praksa, osvajackog 1 genocidnog karak-
tera, imala je za cilj formiranje velikosrpske i velikohrvatske drzave
na Stetu samostalne, suverene 1 nezavisne drzave Republike Bosne i
Hercegovine. Cilj tih ideologija i politika je osvajacki rat za terito-
rije (“borba za teritorije”, teritorijalna ekspanzija), borba za “Zivotni
prostor”, za otimanje tude - bosanskohercegovacke zemlje, i unisStenje
BoSnjaka, nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve.

Rezultatima dosada$njih naucnih istrazivanja utvrdene su i1 kon-
statovane relevantne nauc¢ne ¢injenice, koje potvrduju 1 dokazuju na-
uénu istinu, ¢ije su, pored ostalog, bitne odredbe:

- agresija na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1 genocid nad BoSnja-
cima su isplanirani (intelektualno, ideoloski, politicki, vojno, ekonomski,
medijski, obavjestajno, psiholoski, itd.), sa jasno postavljenim ciljevima,
naredeni, usmjeravani, organizovani i vodeni s nadleznih politickih i
vojnih mjesta i izvrSeni planski, sistematski i organizovano;

- beogradski 1 zagrebacki rezimi, na ¢elu sa Slobodanom Milo-
Sevicem 1 Franjom Tudmanom, su: planirali, pripremali, usmjeravali,
organizovali i vodili agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu i ge-
nocid nad BoSnjacima; rukovodili i komandovali izvodenjem agresije;
operativno planirali, pripremali, koordinirali, usmjeravali i vlastitim
oruZanim snagama (Jugoslavenska narodna armija /Vojska Jugoslavije,
Hrvatska vojska, “Vojska Srpske republike Bosne 1 Hercegovine” /“Vojska
Republike Srpske”, “Vojska Republike srpska krajina”, “Hrvatsko vijece
obrane” 1 “Narodna odbrana Autonomne pokrajine zapadna Bosna”) vodili
borbene operacije protiv Republike Bosne i Hercegovine; osiguravali
Zivu silu (starjeSinski i vojnicki kadar), kompletnu logisti¢ku i finansij-
sku podrsku (tenkove, transportere, helikoptere, artiljerijsko i pjesa-
dijsko naoruzanje, radarskoracunarska sredstva, minsko-eksplozivna
sredstva, municiju, gorivo i mazivo i druge strateske sirovine), sanitet-
ski materijal, zdravstveno osiguranje i svu drugu vojnu opremu, za-
tim place i penzije, te tako neposredno ucestvovali u izvrSenju genocida
i drugih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava;
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- oruZana agresija, osvajacki rat protiv Bosne 1 Hercegovine, bila
je bitna komponenta MiloSevi¢eve i Tudmanove drzavne politike, u
Cije su ime najveci dijelovi teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine
okupirani, a Bo$njaci ubijani, protjerivani i odvodeni u koncentracione
logore samo zbog njihove nacionalne, etnic¢ke i vjerske pripadnosti i
osvajanja njihovog Zivotnog prostora,

- Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) je, uCestvujuci
u osvajackim ratovima u Republici Hrvatskoj 1 Republici Bosni 1 Herce-
govini i genocidu nad Bo$njacima, IZDRZAVALA “70.000 VOJNIKA
U VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE KRAJINE, OKO 200.000 VOJ-
NIKA U VOJSCI REPUBLIKE SRPSKE I VOJSKU JUGOSLA-
VIJE /oko 230.000 - prim. S. C./, ATO JE SKORO POLA MILIONA
VOJNIKA”;

- Savezna republika Jugoslavija je do 30. augusta 1994. “DVIJE
MILIJARDE /AMERICKIH - prim. S. C./ DOLARA UTROSILA
U BOSNI I HERCEGOVINI” - za vodenje agresorskog, osvajackog
rata protiv Republike Bosne 1 Hercegovine i uniStenje BoSnjaka, pri
¢emu je do 8. jula 1994. samo “U MUNICIJI I VOJNOJ OPREMI
ZA RAT U RS I RSK” POTROSILA OKO MILIJARDU AME-
RICKIH DOLARA (“... OKO 1.000.000.000 $”);

- paradrzavne tvorevine Srpska republika Bosna 1 Hercegovina /
Republika Srpska, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna /Hrvatska republika
Herceg-Bosna i Autonomna pokrajina zapadna Bosna 1 njihovi politicki,
vojni, policijski 1 1zvrSni organi bili su organi susjednih drZzava - Savezne
republike Jugoslavije 1 Republike Hrvatske. Ti marionetski reZimi nisu
predstavljali nikakav samostalni politicki niti vojni subjekt. Savezna re-
publika Jugoslavija i Republika Hrvatska su, u ulozi okupatorskih sila u
Republici Bosni 1 Hercegovini, vrsile opcéu (sveukupnu) politi¢ku i vojnu,
kao i efektivnu kontrolu nad svojim paradrzavnim, kolaboracionistickim i
petokolonaskim tvorevinama u Republici Bosni 1 Hercegovini 1 njihovim
politickim, vojnim, policijskim i izvrSnim organima (vlasti);
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- agresori su na okupiranim podru¢jima, gradovima u opsadi 1 na teri-
toriji Ujedinjenih nacija - sigurnim zonama Ujedinjenih nacija, pored zloci-
na protiv mira i sigurnosti covjecanstva, izvrsili brojne oblike zlo¢ina protiv
covjecnosti i medunarodnog prava nad civilima i civilnim stanovnistvom
te civilnim objektima, kao §to su: organizovano ciljano ubijanje, ustvari
najcesce stravino masovno 1 pojedinacno strijeljanje, klanje, spaljivanje 1
masakriranje musSkaraca, zena, djece 1 staraca, uglavnom Bos$njaka, te mu-
slimana - Albanaca i Roma (“liSavanje Zivota tokom napada na gradove
i sela”), pripadnika zasti¢ene nacionalne, etnicke i vjerske grupe kao takve,
koji su sistematski birani kao cilj za uniStavanje; hapSenje, deportovanje i
zatocenje u koncentracione logore, zatvore i druga mjesta zatocenja; ubi-
janje 1 masakriranje u koncentracionim logorima i drugim zatoCenickim
objektima; zastraSivanje, premlacivanje, mucenje, zlostavljanje, proganja-
nje, ponizavanje 1 izgladnjivanje civila u logorima 1 zatvorima, te surovo
1 neovjecno postupanje 1 nehumani uslovi u zatocenickim objektima, od
¢ega su mnogi Bosnjaci svakodnevno umirali; ciljano ubijanje i1 ranjava-
nje intelektualne 1 politi¢ke elite (ljekara 1 zdravstvenih radnika, pravnika,
vjerskih sluzbenika, posebno lica Islamske zajednice - imama, profesora,
studenata, ucenika i1 drugih, privrednika i drugih strucnjaka 1 istaknutih 1
uglednih Bosnjaka, posebno politi¢kih voda i ¢lanova Stranke demokratske
akcije); nanosenje teskih tjelesnih 1/ili psihickih povreda; sistematsko 1 ma-
sovno silovanje 1 seksualno zlostavljanje zena (€ak 1 starica), djevojaka, pa
1 djevojcica u logorima, zatvorima, hotelima, garazama, privatnim ku¢ama
1 drugim mjestima; uzimanje i ubijanje talaca; nasilno pokrStavanje BoSnja-
ka; sistematsko prisilno protjerivanje, raseljavanje, istjerivanje i deportacija
civila 1 civilnog stanovnistva, uglavnom Bosnjaka iz njihovih domova 1 s
vijekovnih staniSta (stravi€ne razmjere tih zlo€ina svjedoce o pretvaranju
okupiranih podrucja u jednonacionalne, u etnicki Ciste srpske 1/ili hrvat-
ske teritorije); prisilno razdvajanje Zena, djece 1 staraca od muskih ¢lanova
njihovih porodica; okrutno, surovo i ne¢ovjecno postupanje s ranjenicima,
bolesnicima 1 ratnim zarobljenicima; napadi na zdravstvene ustanove, te
povredivanje i ubijanje ranjenika; sistematski vojni napadi Sirokih razmjera
(uz upotrebu artiljerije, haubica 105 mm, tenkova T-84, raketa s daljinskim
navodenjem, aviobombi i drugih oruda i oruzja) usmjereni na civilne ciljeve
(ctvilno stanovnistvo i civilne objekte); napadi na humanitarne konvoje, op-
struiranje 1 ograni¢avanje humanitarne pomo¢i 1 napadi na osoblje humani-
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tarnih organizacija; neselektivno i nesrazmjerno koristenje sile (ukljucujuci
1 teSku artiljeriju) i opsade protiv civila i civilnog stanovniStva i civilnih
objekata; surovo 1 neovje¢no postupanje prema civilima 1 civilnom sta-
novnistvu, podrazumijevajuéi i nanosenje velikih patnji i teskih povreda
tjelesnog 1 psihiCkog integriteta; fizicko iznurivanje 1 terorisanje civilnog
stanovnistva; bespravno (masovno) otpustanje s posla; namjerno razaranje
1 uniStavanje gradova, naselja 1 sela; stalno granatiranje civila i civilnog sta-
novnistva i snajpersko djelovanje po bosanskohercegovackim gradovima
1 naseljima u opsadi; koriStenje civila kao zivog Stita, te za prisilne fizicke
radove na prvoj liniji fronta (kopanje rovova, noSenje municije i dr.); na-
metanje prekomjernog rada; nanoSenje teskih ozljeda 1 zlostavljanje civila;
namjerno nametanje zivotnih uslova koji su (bili) sracunati da dovedu do
potpunog ili djelimi¢nog fizickog ili bioloskog uniStenja BoSnjaka (namjer-
no izgladnjivanje, uskra¢ivanje odgovaraju¢e medicinske pomoci, hrane,
vode, smjestaja, odjece, sanitarnih uslova, elektri¢ne energije, gasa, ogrjeva,
telefonskih komunikacija i gradskog saobracaja); upotreba zabranjenih (po
medunarodnim konvencijama) metoda 1 sredstava ratovanja, fizicko iznu-
rivanje i dr.); pustoSenje ljudskih ognjista neopravdano vojnim potrebama;
plansko 1 selektivno pljackanje, razaranje 1 uniStavanje stambenih, obrazov-
nih, nau¢nih, zdravstvenih, vjerskih i privrednih objekata; unistavanje i zati-
ranje kulturno-historijskih 1 vjerskih spomenika, te kompletne infrastrukture
Bosne i Hercegovine (saobracajnice, PTT instalacije, radio i TV predajnici,
elektricni dalekovodi, vodovodi 1 rezervoari za vodu, zdravstvene ustanove 1
dr.), kao i prirodnih resursa (Sume, vodotokovi, rudnici i sl.) i dr.

- 0 zlo¢inu genocida nad BoSnjacima u Republici Bosni 1 Hercego-
vini na kraju XX stoljeca, o tom masakru nad neduznim, nenaoruzanim i
nemoc¢nim Zrtvama koje je Zapad prepustio agresorima i njihovim kola-
boracionistima 1 petokolonasima da ih uniste, posebno u dolinama rijeka
Drine, Neretve, Sane, Une, LaSve, te Bosanske Posavine, a narocito o
genocidu u i oko sigurnih zona Ujedinjenih nacija Srebrenice i Zepe, jula
1995, kao 1 drugim oblicima zlo€ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog
prava, pored brojnih relevantnih, dostupnih i pouzdanih dokumenata, po-
dataka, informacija, saznanja, izjava i1 drugih dokaza, ukljucujuéi 1 stru¢na
saznanja medunarodnih i nacionalnih sudova, evidentni su 1 objektivni
indikatori - masovna i pojedinacna ubistva i masovne grobnice;

2008



- operacionalizaciju velikosrpske ideologije, politike 1 prakse u
Republici Bosni 1 Hercegovini vodila je Srpska demokratska stranka Bo-
sne 1 Hercegovine, na ¢elu s Radovanom Karadzi¢em, Momcilom Krajis-
nikom, Biljanom Plavsi¢ i drugim zloCincima, koje je, nazalost, prihvatio
zaprepascujuce veliki broj Srba. Rukovodstvo Srpske demokratske stranke
1 srpske paradrzavne 1 kolaboracionisti¢ke tvorevine u Republici Bosni 1
Hercegovini (Srpska republika Bosna i Hercegovina /Republika Srpska)
bilo je ukljuc¢eno u zajednicki zlo€inacki poduhvat pod direktnim politic-
kim 1 operativnim vodstvom Slobodana MiloSevica, ¢iji su cilj 1 namjera
bili da se, u skladu s politickim projektom formiranja “jedinstvene drzave
srpskog naroda” (“jedinstvene srpske drzave na Balkanu”) i “strate$-
kim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”, zauzme 1 unisti dr-
zava Republika Bosna 1 Hercegovina 1 (u njoj) uniste Bosnjaci, nacionalna,
etnicka 1 vjerska grupa kao takva;

- fasSisticko 1 genocidno rukovodstvo paradrzavne i kolaboraci-
onisticke tvorevine Republike Srpske, na ¢elu sa zlo¢incima Radovanom
Karadzi¢em, Momc¢ilom KrajiSnikom, Biljanom Plavsi¢ i drugima, koju je
generisao srpski nacizam i na kostima ubijenith BoSnjaka inaugurisao geno-
cidnu tvorevinu nazvanu republikom, imalo je genocidnu namjeru i ge-
nocidni plan o uniStenju Bosnjaka, nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao
takve, po kojem je genocid organizovano, ciljno i sistematski izvrSen;

- za uniStenje BoSnjaka, medunarodnim humanitarnim pravom
zaSti¢ene grupe (nacionalne, etnicke 1 vjerske kao takve), postojala je geno-
cidna zlo¢inacka namjera i genocidni plan (postoje, pored ostalog, nared-
be za izvrSenje genocida, ukljucujuci 1 formiranje koncentracionih logora);

- genocid nad Bosnjacima je, u skladu s (veliko)srpskom genocid-
nom ideologijom, politikom 1 praksom, a po uzoru na faSizam i nacizam,
(iz)vrSen u kontinuitetu do kraja 1995. 1 na televiziji je prenoSen uZivo, bez
obzira na broj likvidiranih, ranjenih, protjeranih, silovanih, itd. Namjera da
se Bosnjaci uniste evidentna je od pocetka i fakticka je konstanta, koja je
permanentno i u kontinuitetu o¢igledna tokom cijelog trajanja agresije.
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Izvrsioci genocida, imajuéi u vidu tolerisanje njihovih akata od strane
Ujedinjenih nacija i vode¢ih drzava Zapada, bili su uvjereni da ¢e via
facti do¢i do legalizacije genocida kao politicke prakse;

- genocid nad Bosnjacima u Republici Bosni 1 Hercegovini rezultat
je kolektivne velikosrpske nacisti¢ke ideologije, politike 1 prakse uniste-
nja Bos$njaka. Samo u osmisljenom, planiranom, organizovanom, usmje-
ravanom, vodenom, sistematskom i ciljnom genocidu nad BoSnjacima
Republike Bosne 1 Hercegovine u 1 oko sigurne zone Ujedinjenih naci-
ja Srebrenica, jula 1995, ucestvovalo je, prema rezultatima istrazivanja
Vlade Republike Srpske, preko 25.000 ljudi.

Srbijansko-crnogorski agresor je na okupiranim teritorijama Re-
publike Bosne 1 Hercegovine, posebno na podrucju srpskih strateskih pri-
oriteta istoCne 1 sjeverne Bosne, kao i Bosanske krajine, gradovima u
opsadi, teritoriji Ujedinjenih nacija - sigurnim zonama Ujedinjenih
nacija i na slobodnoj teritoriji Republike Bosne i Hercegovine izvrSio
zlo¢in genocida nad Bosnjacima. Najmasovniji zlo¢in genocida izvrSen je u
op¢inama s bosnjackom ve¢inom (stanovnistva) u Podrinju, Bosanskoj Po-
savini, dolinama Sane i Une, te na podrucju Sarajeva, posebno u Sarajevu u
opsadi, 1 drugim mjestima u Republici Bosni 1 Hercegovini.

Velikosrpski agresor i njegovi kolaboracionisti likvidirali su (ma-
sovnaipojedinacna ubistva, klanja i spaljivanja) na desetine, stotine 1 hiljade
civila i civilnog stanovnistva, ukljuujuéi djecu, zene i starija lica, te trud-
nice 1 (tek rodene bezimene) bebe, na podruc¢ju: Trebinja, Bilece, Ljubinja,
Gacka, Nevesinja, Mostara, Kalinovika, Foce, Gorazda, Cajniéa, Rudog,
Visegrada, Rogatice, Sokoca, Han-Pijeska, Vlasenice, Bratunca, Srebreni-
ce, Zvornika, Kalesije, Bijeljine, Brckog, Bosanskog Samca, Modri¢e, Do-
boja, Bosanskog Broda, Dervente, Tesli¢a, Sipova, Jajca, Celinca, Maglaja,
Zavidovi€a, Prnjavora, Kotor- Varosa, Skender-Vakufa, Banje Luke, Prije-
dora, Kljuca, Bosanskog Petrovca, Drvara, Sanskog Mosta, Bosanske
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Gradiske, Bosanske Dubice, Bosanskog Novog, Bosanske Krupe, Bihaca,
Cazina, Velike Kladuse, Sarajeva (Ilijas, Vogosc¢a, Hadzi¢i, Ilidza, Trnovo,
Centar, Novi Grad, Novo Sarajevo, Stari Grad, Pale, posebno Sarajevo u
opsadi) i drugih mjesta.

Skoro sva navedena podruc¢ja, od Trebinja na jugoistoku, preko
Bijeljine na sjeveroistoku, dijela Sarajeva - glavnog grada Republike Bo-
sne 1 Hercegovine, Posavine, do Bihacke krajine na sjeverozapadu, danas
¢ine Republiku Srpsku (entitet u okviru Bosne i Hercegovine), legali-
zovanu Dejtonskim mirovnim sporazumom, a koja je, Sto je oc¢igledno na
osnovu navedenih podataka, formirana na genocidu i drugim zlo¢inima
protiv covjecnosti i medunarodnog prava.

U svim okupiranim mjestima i gradovima u opsadi Republike Bosne
1 Hercegovine, ukljucujuéi i u koncentracionim logorima i drugim mje-
stima zatocenja, nad BoSnjacima, civilima i civilnim stanovniStvom,
nenaoruzanim ljudskim bi¢ima, muskarcima, Zenama, djecom, starijim
1 mladim, bolesnim 1 invalidima izvr§ena su planski, organizovano, sis-
tematski i u kontinuitetu, pored ostalih oblika zloCina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, brojna masovna 1 pojedinacna ubistva. Bosnjaci su,
zbog svoje nacionalne, etnicke i vjerske grupe kao takve, s namjerom
sistematski birani 1 odredeni kao cilj za fizicko ili biolosko uniStavanje (ubi-
jani su “samo zato Sto su Muslimani”).

Oblici zlocina 1 nacini 1 sredstva ubijanja BoSnjaka su raznovrsni 1
mnogobrojni u formi monstruozne patologije koju karakteriSe naglaseni
barbarizam, sadizam, surovost 1 okrutnost. Muskarci, Zene, djeca 1 starci su
(u ku¢ama, ispred 1 oko kuca, stanovima, dvoristima, voénjacima, Stalama,
Supama, garazama, na ulici, u polju, na livadi, u logorima 1 u drugim za-
toCenickim centrima, Skolama, bolnicama, obdanistima, dzamijama i dru-
gim mjestima) ubijani (u grupama i pojedina¢no), mrcvareni, masakrirani
(uglavnom vatrenim oruzjem - automatskim puskama i pistoljima: najcesce
su zrtvama pucali u glavu, prsa 1/ili leda), te minobacacima, raketama, mo-
difikovanim aviobombama, granatiranjem, oStrim predmetima (nozevima,
sjekirama, ¢ak i sabljama), zatim tupim predmetima (raznim Sipkama, pa-
licama, lancima, kablovima, te fiziCkom snagom - rukama i nogama), klani
(Cak 1 motornim pilama), Zivi spaljivani (zlo¢inci, uglavnom komsije, ¢iji je
identitet poznat, a koji su dobro poznavali Zrtve, zapalili su, pored ostalih, 1
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mnoge nepokretne, tesSko bolesne, bespomocéne 1 iznemogle - Zive, ubijene
i poklane starice i starce), zivi nabijani na kolce i peceni na raznju, bacani
u jame 1 Catrnje, kasapljeni, odsijecane su im glave, sjeCeni prsti, kidane
usi, vadene oci, zivi su zakopavani, javno ¢ereCeni, gradevinskim masina-
ma - utovariva¢em gazeni i gnjeceni, zabijani im ekseri u glavu, potkivani
ekserima (po tabanima) kao Zivotinje, rezani spolni organi, ubijene zZrtve
genocida su spaljivane (mnogi Bosnjaci su nakon ubistva i klanja zapaljeni)
1 na druge nacine likvidirani (zlo¢inci su protiv civila i civilnog stanovnis-
tva koristili 1 dresirane pse). Ubijana su i tek rodena djeca - bebe, koja nisu
imala ni imena, kao 1 (u maj¢inim utrobama) nerodene bebe. Bosnjaci su
ubijani na zvjerski na¢in, ukljuc¢ujuéi i Citave porodice, te su tako u nekim
masovnim grobnicama otkriveni 1 identifikovani posmrtni ostaci ¢itavih
porodica. Zrtve su, “pred brojnim svjedocima, najée$ée u prisustvu ¢la-
nova porodica ili na mjestima gdje su porodice mogle da vide sam ¢in
izvrSenja ubijanja”, ubijane pojedinacno ili u grupama. Zlo¢inci su, pored
ostalog, ‘“Sutali muslimanske lobanje”.

Srpski zlocinci su nemoéne, nezasti¢ene i nenaoruzane civile fizicki
1 psihicki maltretirali 1 ponizavali, udarali, tukli (pendrecima, sohama, vila-
ma), te masovno, sistematski i organizovano silovali 1 seksualno zlostavljali
zene, djevojke 1 djevojcice, urezivali krstove na licu Zrtava (Cak 1 od ubije-
nih Bosnjaka “pravili” krstove), odvajali vojno sposobne civile - muskarce
od staraca, zena i djece, te djevojke i djevojcice od Zena, itd., itd.

I pored toga Sto su Srebrenica i njena okolina proglaseni teritorijom
Ujedinjenih nacija - sigurnom zonom Ujedinjenih nacija, sve vrijeme do
njenog zauzimanja u julu 1995. protiv potpuno izolovanog boSnjackog sta-
novnistva u kontinuitetu su vodeni akti genocidnog unistenja. Srpski agre-
sor je BoSnjacima u kontinuitetu “zagorcavao Zivot” 1 stalno brutalno krsio
status sigurne zone Ujedinjenih nacija, ispaljujuci granate na Srebrenicu, pri
¢emu su mnogi civili ubijeni 1 ranjeni, a civilni objekti razoreni. Srebre-
nica je postala koncentracioni logor, koncentracioni logor Ujedinjenih
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nacija, u kome je zlo¢in genocida vrSen u kontinuitetu i to javno - pred
o¢ima cjelokupne medunarodne zajednice.

Pocetkom jula 1995. srpski agresor je, u skladu sa politickim pro-
jektom (srpski velikodrzavni projekt) “svi Srbi u jednoj drzavi” i, s tim u
vezi, sa “strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”,
fasistickog 1 genocidnog karaktera, preduzeo neposredne pripreme za
vojnu operaciju protiv sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice. Za-
uzimanje sigurnih zona Ujedinjenih nacija u isto¢noj Bosni je krajem maja
1995. dogovoreno izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava 1 Slobodana
Milosevica. U tom kontekstu treba posmatrati i tajni dogovor izmedu
Ujedinjenih nacija 1 oficira Vojske Jugoslavije o neupotrebi zracnih udara
protiv srpskog agresora, ¢ime su sigurne zone Ujedinjenih nacija pre-
pustene agresoru, a civili i civilno stanovniStvo dovedeni u bezizlaznu
situaciju, Sto je kod svjetskih politickih moé¢nika olakSalo planiranu podjelu
Republike Bosne 1 Hercegovine.

Krajnji cilj Operacije “Krivaja 95” bio je da se zauzme sigurna zona
Ujedinjenih nacija Srebrenica i eliminiSe “zajednica bosanskih Musli-
mana koji su Zivjeli na tom podruéju”. Rije¢ je o jedinstvenoj opera-
ciji koja je “izvrSena s namjerom da se unisti stanovniStvo bosanskih
Muslimana Srebrenice”, odnosno sigurne zone Ujedinjenih nacija, Sto
potvrduju brojni akti genocida koje su izvrSile srpske snage, a koji (actus
reus) su predstavljali “dio jednog jedinstvenog plana da se izvrSi genocid
nad bosanskim Muslimanima u Srebrenici, §to se vidi i u dokumentu
’Operacija Krivaja 95°”.

Nakon zauzimanja sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice,
11. jula 1995, oruZane snage Savezne republike Jugoslavije (Srbije 1 Crne
Gore), uz ucesée svojih (srpskih) kolaboracionistickih oruzanih formacija
1z Republike Bosne 1 Hercegovine, izvrsile su genocid 1 druge oblike zlo-
¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava nad Bosnjacima Republike
Bosne 1 Hercegovine, zbog njihove nacionalne, etni¢ke 1 vjerske pripad-
nosti kao takve 1 otimanja njihovog Zivotnog prostora. Pored masovnih 1
pojedinacnih likvidacija, Zrtvama genocida nanesene su trajno teske tje-
lesne 1 psihi¢ke povrede 1 boli; prisilno je protjerano oko 30.000 civila
- zena, djece 1 staraca, s namjerom fizickog ili bioloSkog uniStenja Bosnja-
ka, nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve; namjerno su nametnuti
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teski egzistencijalni uslovi Zivota; izvrSeni su zlo€ini silovanja; nasilno su
razdvajane porodice; namjerno su opljackani, unisteni i spaljeni bosnjacki
civilni objekti, posebno vjerski, itd.

U jedinstvenoj 1 masovnoj operaciji ubijanja, uglavnom za Cetiri dana,
s namjerom, organizovano i prema tac¢no utvrdenom planu i obrascu,
na stravi¢an nacin, likvidirano je preko 8.000 zarobljenih 1 zatocenih Bos-
njaka Republike Bosne 1 Hercegovine, medu kojima preko 800 djece, $to je
motivisano njihovom nacionalnom, etnickom 1 vjerskom pripadnoscéu kao
takvom, te osvajanjem njihovog Zivotnog prostora, koji je u srpskim veli-
kodrzavnim planovima oznacen od strateske vaznosti. Tri generacije mus-
karaca su istrijebljene, ¢ime je izvrSena radikalna destrukcija boSnjacke na-
cionalne, etnicke 1 vjerske zajednice. Rije€ je o zloCinu genocida, svjesnom,
namjernom 1 ciljnom istrebljivanju ljudi - civila i civilnog stanovnistva u
Evropi nakon Drugog svjetskog rata.

U zauzimanju sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice 1 izvr-
Senju genocida nad BoSnjacima jula 1995. u€estvovale su, pored vojnih
1 policijskih snaga kolaboracionisticke, petokolonaske, fasisticke i geno-
cidne tvorevine Republike Srpske, 1 oruzane snage Savezne republike
Jugoslavije (Vojska Jugoslavije i specijalne jedinice Ministarstva za unu-
trasnje poslove Republike Srbije).

Jula mjeseca 1995. Bosnjaci Republike Bosne 1 Hercegovine s po-
dru¢ja sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice ubijani su na raznim
mjestima - na teritoriji 14 (¢etrnaest) op¢ina Republike Bosne i Herce-
govine: Srebrenica, Bratunac, Zvornik, Vlasenica, Sekoviéi, Kalesija, Zivi-
nice, Kladanj, Olovo, Bijeljina, Han-Pijesak, Rogatica, ViSegrad i Trnovo.
Zrtve genocida su na mjestu/mjestima likvidacija, bez ikakvog pijeteta i,
uglavnom, uz koristenje teSke mehanizacije, zatrpavane u masovnim grob-
nicama ili su (sa mjesta likvidacija) odvozene na druge lokacije 1 zakopa-
vane u primarnim masovnim grobnicama, iz kojih su kasnije, ponovo uz
upotrebu teSke mehanizacije, raskomadani dijelovi njihovih tijela iskopa-
vani 1 odvozZeni na druge lokacije 1 zatrpavani u sekundarnim masovnim
grobnicama.

Masovnost (obim i obuhvat) zlo¢ina genocida potvrduje i Cinjenica
da su jula 1995. na podrucju navedenih op¢ina, s namjerom i na genocid-
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noj osnovi, ubijani Bosnjaci porijeklom iz 12 (dvanaest) op¢ina Repu-
blike Bosne i Hercegovine: Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Zvornik,
Bijeljina, Sokolac, Kalesija, Banovi¢i, Han-Pijesak, Sekovidi, Rogatica
1 Visegrad.

Okupacija sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice; zloCini
u Poto¢arima i (prisilno) protjerivanje Zena, djece i staraca; zaro-
bljavanje, zatvaranje i likvidacija BoSnjaka, te prikrivanje zlo¢ina su
genocidni akti unaprijed isplanirani, dobro osmisljeni, efikasno organi-
zovani 1 Sirokog obima, naredeni s nadleZnih politickih 1 vojnih mjesta, te
izvrSeni planski, sistematski i organizovano, $to potvrduju sva dosadasnja
naucna 1 druga istrazivanja i rezultati tih istrazivanja, kao i medunarodni
(ICTY 1 Medunarodni sud pravde u Hagu) 1 nacionalni kriviéni sudovi
(Sud Bosne 1 Hercegovine) te rezultati istrazivanja Vlade Republike
Srpske. Broj, struktura 1 specijalnosti angazovanih snaga u zauzimanju
1 okupaciji sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice i zlo¢inu genocida,
oprema 1 objekti koristeni za ubijanje, standardizovani Sifrovani jezik ko-
riSten od strane agresorskih jedinica u prenosenju informacija o masovnim
ubistvima, obim likvidacija, specificne metode ubijanja koje su primjenji-
vane, potvrduju elemente genocida (mens rea i actus reus). U cilju uni-
Stenja Bosnjaka Republike Bosne 1 Hercegovine, srpske snage su u 1 oko
sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice s namjerom izvrSile zlo€in
genocida. One su od svih muskaraca i dje¢aka koje su zarobile i zatvorile,
a prije njihove likvidacije, oduzele njihove licne stvari 1 li¢na dokumenta,
1 namjerno, sistemati¢no i planski ih ubijali isklju¢ivo zbog njihovog iden-
titeta - nacionalne, etnicke 1 vjerske pripadnosti kao takve.

Ubijanje muskaraca i djecaka i protjerivanje zena, djece i staraca
imalo je za cilj fizi¢ki nestanak BoSnjaka Republike Bosne 1 Hercego-
vine. Sistematsko, smisljeno i plansko namjerno pljackanje i razaranje
stambenih, historijskih, kulturnih i vjerskih objekata, posebno dzamija
i domova je, takoder, oCigledan dokaz namjere da se BosSnjaci, nacio-
nalna, etnicka i vjerska grupa kao takva, fizi¢ki uniste.

Broj ubijenih 1 likvidacije u najkra¢em vremenu, brzo formiranje
masovnih (primarnih) grobnica, brzina zakopavanja u masovne grobnice
1 dislociranje posmrtnih ostataka iz primarnih u sekundarne i/ili tercijarne
masovne grobnice, ukazuju na to da je u planiranju, pripremi, izvrSenju i
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prikrivanju genocida ucestvovao u punom kapacitetu politi¢ki, uprav-
ni, vojni 1 policijski potencijal srpskih snaga, kao i veliki broj organi-
zovanih 1 discipliniranih izvrsilaca. Tako je, prema istrazivanjima Vlade
Republike Srpske, u genocidu nad Bosnjacima Republike Bosne i Her-
cegovine u 1 oko sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice, jula 1995,
ucestvovalo (po raznim osnovama i na razli¢ite nacine) preko 25.000
aktera. Ideoloski, politicki 1 vojni nosilac agresije 1 genocida bila je drza-
va Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), a glavni izvrSioci
Vojska (Savezne republike) Jugoslavije, Ministarstvo za unutrasnje po-
slove Republike Srbije, kolaboracionisticke formacije velikosrpskog
agresora u Republici Bosni i Hercegovini (“Vojska Republike Srpske”,
“Ministarstvo za unutrasnje poslove Republike Srpske” i drugi organi
izvrSne vlasti 1 uprave paradrzavne tvorevine Republike Srpske), zatim
placenici iz Grcke 1 dr.

Velikosrpski agresor i njegovi kolaboracionisti izvrsili su zlo¢in
genocida 1 na podrucju Sarajeva, posebno u Sarajevu u opsadi, jed-
nom od “strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni i Hercegovini”, i
drugim teritorijama Ujedinjenih nacija (sigurnim zonama Ujedinjenih
nacija) 1 svim gradovima u opsadi, kao 1 na slobodnoj teritoriji Repu-
blike Bosne i Hercegovine. U Sarajevu u opsadi je u redovima za vodu
1 hranu, na trznicama, u Skolama, na fakultetima, u bolnicama, tram-
vajima, autobusima, na ulicama, u stambenim objektima, na poslu, za
vrijeme sahrana, itd., pored ostalog, vrSena koordinirana, dugotrajna,
rasprostranjena i sistematska kampanja namjernog granatiranja (vatre-
nim orudima za neselektivno gadanje, kao $to su minobacaci, rakete s
daljinskim navodenjem 1 artiljerija), civilnih podrucja, objekata i civil-
nog stanovnistva iz artiljerijskog, minobacackog i pjeSadijskog oruzja.
Granatiranjem i snajperskim djelovanjem ubijeno je i1 ranjeno na hilja-
de civila oba spola i svih starosnih dobi, posebno djece, Zena i starih
lica. Samo na podrucju Sarajeva u opsadi, od aprila 1992. do decembra
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1995, ukupan broj ubijenih, poginulih i umrlih, prema rezultatima
istrazivanja ICTY-a, iznosi 18.889 lica.

U teSkim uvjetima opsade Sarajeva i drugih gradova u Republici
Bosni 1 Hercegovini 1 rasprostranjenog i sistematskog napada na civile i
civilno stanovni$tvo i civilne objekte (granatama velikog kalibra, pancirnim
granatama, viSecijevnim bacacima raketa, zapaljivim projektilima, neselek-
tivnom 1 snajperskom vatrom i drugim orudima 1 oruzjem), ukljucujuci:
Srebrenicu, Zepu, Gorazde, Tuzlu, Maglaj, Zavidoviée, Travnik, Bugojno,
Tesanyj, Zepée, Visoko, Vares, Zenicu, Gradacac, Tuzlu, Kladanj, Olovo,
Biha¢ i Mostar, pored svakodnevnog /danono¢nog ubijanja, ranjavanja i
drugih oblika zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujuci
1razaranje, uniStavanje i spaljivanje civilnih objekata, pogorsano je 1 fizicko
1 psihicko stanje stanovnistva, koje je, pored ostalog, znatno povecavalo
njihovu patnju 1 pojacavalo (njihov) bol.

Srbijansko-crnogorski agresor je, u realizaciji opéeg deklariranog
politickog cilja (formiranje) “jedinstvene drZave srpskog naroda”, u
toj borbi za “Zivetni prostor” (Radovan Karadzi¢ je u novembru 1991.
1zjavio da se “... ovdje vodi bitka za Zivotni prostor”), “oslobodenje”
“srpskih” teritorija i obezbjedivanju “veza srpskih teritorija sa mati-
com Srbijom”, i nad djecom, vitalnom skupinom od koje zavisi razvoj
populacije, izvrsio zlo¢in genocida i druge oblike zloc¢ina protiv Covjec-
nosti 1 medunarodnog prava, ubijajuci ih 1 ranjavajuci, sakate¢i 1 pre-
kidaju¢i im djetinjstvo, ostavljaju¢i im (prezivjelim zZrtvama genocida)
najteze - teSke fizicke posljedice i1 psihicke poremecaje kojih se nece
moci osloboditi do kraja Zivota. Zlo€inci su ubijali 1 bebe, djevojcice 1
djecake, sestre i bracu, bez obzira na spol 1 godine starosti. Mnoga dje-
ca su ubijena i ranjena, posebno na podruc¢ju Sarajeva u opsadi, zatim
u Gorazdu, Srebrenici, Biha¢u i drugim mjestima. Oruzane jedinice
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Savezne republike Jugoslavije - Srbije 1 Crne Gore (JNA/VJ, MUP Re-
publike Srbije, posebno specijalne snage, kao $to su Crvene beretke,
“Vojska Republike Srpske” 1 druge srpske oruzane formacije), vodeci
direktna - neposredna borbena dejstva u i protiv Republike Bosne i
Hercegovine i civila 1 civilnog stanovnisStva 1 civilnih objekata, uklju-
¢ujuci 1 na podrucju Sarajeva (na okupiranim dijelovima i u opsadi, kao
i na slobodnim podruc¢jima), uc¢estvovale su 1 u likvidaciji, ranjavanju i
psihickim povredama djece.

Srpski agresor je koristeci, pored ostalog, teSku artiljeriju protiv
civilnog stanovniStva i civilnih objekata, a u skladu sa srpskim politic-
kim projektom “svi Srbi u jednoj drzavi’, osvajackog 1 genocidnog
karaktera, u svim okupiranim mjestima Republike Bosne 1 Hercego-
vine na desetine, stotine, hiljade 1 stotine hiljada civila 1 civilnog sta-
novniStva, dominantno Bosnjaka, planski, organizovano, masovno 1 s
namjerom sistematski izdvajao, hapsio, zatvarao 1 zatoavao u brojnim
koncentracionim logorima 1 drugim zatoc¢eni¢kim objektima, gdje ih je
podvrgavao rasprostranjenom fizickom i psihickom zlostavljanju i ne-
ljudskim uslovima, danono¢nom mucenju, izgladnjivanju, premlaciva-
nju, maltretiranju, masovnim i pojedina¢nim ubistvima, teSkom ranja-
vanju, silovanju i seksualnom zlostavljanju 1 drugim oblicima zloCina
protiv covjecnosti 1 medunarodnog prava.

Na desetine, stotine, hiljade 1 stotine hiljada civila 1 civilnog sta-
novnistva, Bosnjaka, ukljuuju¢i zene, djecu i starije osobe, zbog njiho-
ve nacionalne, etnicke 1 vjerske pripadnosti kao takve (“zbog toga Sto su
Muslimani”; “samo zato $to su Muslimani”), zatoCeno je u brojnim kon-
centracionim logorima 1 drugim mjestima zatocenja (u kasarnama i vojnim
kompleksima, fabrikama, hangarima, Skolama, sportskim, zdravstvenim,
rekreativnim 1 ugostiteljskim objektima, policijskim stanicama, predu-
ze¢ima, kazneno-popravnim domovima, betonskim bunkerima, skladi-

Stima, magacinima, distributivnim centrima, crkvenim, vatrogasnim i kul-
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turnim domovima, Zeljezni¢kim stanicama, rudnicima, garazama, podrumi-
ma i drugim objektima). Uslovi u logorima i drugim mjestima zatocenja bili
su veoma teski, nehumani, neljudski 1 okrutni. Vojno 1 policijsko osoblje
srpskog agresora zaduzeno za vodenje objekata, izvrgavalo je zatoCenike
okrutnom 1 nehumanom postupanju, teSkom premlacivanju, ponizavanju,
terorisanju, fizickom 1 psihickom zlostavljanju, zastraSivanju 1 maltretira-
nju. Oni su u mjestima zatocenja, s namjerom da uniSte BoSnjake kao
pripadnike nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve, ubijali (ma-
sovno 1 pojedinacno), teSko ranjavali i namjerno nametali takve uvjete
koji su imali za cilj da dovedu do njihovog fizickog uniStenja. Zatoce-
nici su bili zrtve i/ili svjedoci neljudskih postupaka, ukljucujuéi ubi-
stva, silovanja, seksualna zlostavljanja, mucenja (i elektroSokovima),
premlacivanja - batinanja (elektricnim kablovima, motkama, kundaci-
ma pusaka, Zeljeznim Sipkama, drSkama sjekira, pendrecima, drvenim
toljagama, palicama za bejzbol, metalnim “bokserima” na pesnicama,
lancima, Sakama, ¢izmama 1 dr.), pljackanja, ponizavanja, kao i ostalih
oblika psihic¢kog 1 fizickog zlostavljanja, pri ¢emu su se zlo¢inci derali,
vikali, vristali, te psovali Bosnu, islam i muslimansku majku. Prisilja-
vali su zatocenike da pjevaju srpske nacionalisticke pjesme 1 “redovno
su ih vrijedali na osnovu njihove nacionalne pripadnosti”’. Zato-
¢enicima su namjerno nanosene teSke tjelesne 1/ili psihicke povrede,
¢ime im je, pored ostalog, naruseno “osnovno ljudsko dostojanstvo™.
U mnogo slucajeva zato€ene Zene 1 djevojke su silovane u logorima ili
odvodene iz zatoCenickih centara i zatim silovane ili seksualno zlostav-
ljane na drugim mjestima.

Bosnjaci, zrtve koncentracionih logora 1 drugih zato¢enickih centara,
birani su na osnovu njihove nacionalne, etnicke i vjerske pripadnosti. “Je-
dino li¢no obiljezje koje je bilo prisutno u odluci da se muskarci zatoce
jeste njihova nesrpska nacionalnost”, odnosno “samo zbog toga $to su
Muslimani.” Jedini razlog za sve oblike zlocina protiv ¢ovjecnosti i medu-
narodnog prava koji su u koncentracionim logorima i drugim zatocenickim
centrima (iz)vrSeni nad BoSnjacima je bio “taj S§to su po nacionalnosti
bili Muslimani”.

Raspolozivi validni, vjerodostojni 1 autenti¢ni izvori saznanja 1 potpuno
nepobitni dokazi potvrduju da su nad Bosnjacima u koncentracionim
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logorima i zato¢eni¢kim centrima s namjerom izvrseni svi oblici zlo¢i-
na protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. Na taj nacin su ispunjeni
svi uslovi koji se ticu materijalnog elementa genocida: svi akti genocida
(actus reus), definirani u ¢lanu II (a-e) Konvencije o sprecavanju i kaznja-
vanju zloc¢ina genocida. Svi zlo€ini u koncentracionim logorima izvrSeni su
s namjerom da se uniSte BosSnjaci, pripadnici nacionalne, etnicke 1 vjerske
grupe kao takve, §to potvrduje i dokazuje da je rijec o zlo¢inu genocida.

Masovne grobnice Zrtava genocida nad BoSnjacima kljucni su, slo-
zeni 1 objektivni indikator izvr§enog genocida i nesporni i neoborivi ma-
terijalni dokazi njegovog izvrSenja. Njihova najneposrednija povezanost
sa izvr§enim zlo¢inom genocida nevidena je u historiji svijeta.

Masovne grobnice, teskoce i problemi njihovog otkrivanja, ukazu-
ju, pored ostalog, na planiranje, organizovanje 1 izvrSenje zlo¢ina geno-
cida, kao bitnog indikatora genocida, s namjerom i ciljem da se prikriju
dokazi o zlo¢inu genocida.

Pojavi masovnih grobnica prethodile su masovne likvidacije za-
robljenih 1 zatocenih BoSnjaka, koje je izvrSio srpski agresor (Savezna repu-
blika Jugoslavija - Srbija i Crna Gora) i njegovi kolaboracionisti (Republika
Srpska). Saznanja 0 masovnim grobnicama potvrduju ¢injenice da su iz
prvobitno formiranih, primarnith masovnih grobnica Zrtve premjesStane
na razne lokalitete. Zlocinci su, u nastojanju da prikriju dokaze o zlo¢inu
genocida, leSeve Zrtava genocida iz primarnih masovnih grobnica sakrivali
dva 1/ili viSe puta, tako Sto su ih otkopavali, pri ¢emu su tijela sakatili i po-
novo ukopa(va)li u druge masovne grobnice na jo$ udaljenijim lokacijama,
“Cime je bilo sasvim onemoguceno sahranjivanje u skladu s vjerskim i
etni¢kim obicajima grupe, $to je uzrokovalo strasan nemir medu oZa-
lo$éenim preZzivjelim, od kojih mnogi ne mogu naéi smiraj dok im se
ne potvrdi smrt njihovih bliznjih”. Takva politika 1 praksa, pored ostalog,
znatno oteZava sam proces otkrivanja, ekshumacije 1 identifikacije. Poja-
va sekundarnih grobnica jedna je od najspecifi¢nijih karakteristika geno-
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cida nad Bosnjacima na kraju XX stoljeca. Naime, rijec je o zlo¢inu nad
zlo€inima, o ponovnom ubijanju ubijenih, nastavku zlo¢ina genocida, u
kojima su zrtve genocida raskidane raznim masinama za kopanje i ek-
splozivom, ¢iji se dijelovi tijela mogu pronaci na raznim mjestima, u ne-
posrednoj blizini 1 Sirem okruzenju u okviru drugih masovnih grobnica.

Zlo¢inacki postupak sa leSevima ubijenih Bosnjaka, Zrtava genocida,
“Cesto bezobziran” i uz sakacenje leSeva, koje su zlocinci “pokopavali u
masovne grobnice”, a “kasnije premjestali u druge grobnice”, kako bi
“prikrili tragove zlo¢ina”, predstavlja najveca ponizavanja, uvredu ljud-
skog dostojanstva i degradaciju (prezivjelih) Zrtava genocida.

Povezi za ruke, o¢i 1 noge, kao 1 odjeca, pronadeni u grobnicama,
pokazuju nacin egzekucije (iz najneposrednije blizine) 1 bespomocnost
zrtava genocida 1 potvrduju da je rije€ o civilima. Raskomadani dijelovi
tijela ocigledan su dokaz premjestanja tijela iz jedne u drugu grobnicu
1 svjedo€anstvo o prikrivanju zlo€ina - tajnom uklanjanju tijela Zrtava
genocida, §to je, pored ostalog, jedan od oblika i1 na¢ina planskog i sis-
tematskog negiranja (izvrSenog) genocida, zadnje faze zlo¢ina genoci-
da. Dijelovi tijela pronadeni su u dvije, tri, Cetiri, pa Cak i pet razli¢itih
grobnica, medusobno udaljene 1 viSe kilometara jedna od druge.

Mreza primarnih 1 sekundarnih masovnih grobnica, nastalih premje-
Stanjem dijelova prvobitnih, osnovnih grobnica nakon likvidacije Zr-
tava, prilikom Cega su tijela raskomadana, evidentna je, uglavnom, u svim
(od strane Srbije 1 Crne Gore - Savezne republike Jugoslavije) okupiranim
mjestima Republike Bosne 1 Hercegovine, a posebno na podrucju Bosan-
ske krajine 1 isto¢ne Bosne, na kojem su prije agresije na Republiku Bosnu
1 Hercegovinu Bosnjaci (Zrtve genocida) bili u ve¢ini. Radi se, uglavnom, o
dijelovima teritorije Bosne i Hercegovine, koji su, nazalost, Dejtonskim mi-
rovnim sporazumom dodijeljeni entitetu Republika Srpska, entitetu formi-
ranom osvajackim ratom 1 genocidom. Otkrivene masovne grobnice bitan
su 1 znacajan pokazatelj 1 dokaz zlo¢ina genocida 1 istovremeno ocigledan
dokaz namjere izvrSilaca (zlo¢ina), odnosno potvrduju oba elementa geno-
cida nad BoSnjacima: genocidnu namjeru i genocidna djela (mens rea
1 actus reus).

To govori da je rije¢ o organizovanom, planskom, sistematskom
1 ciljanom zlo¢inu. Radi se o zajednickom poduhvatu, u koji su ukljuce-
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ne politicke, vojne, policijske 1 civilne strukture srpskog agresora (Savezna
republika Jugoslavija - Srbija i Crna Gora) i njegovih kolaboracionista
(genocidna tvorevina Republika Srpska).

Masovne grobnice Zrtava genocida nad BoSnjacima Republike Bo-
sne 1 Hercegovine sastavni su dio planiranog 1 organizovanog sistema
zlo€ina koji je rezultirao zlo¢inom genocida - najtezim oblikom zlocina
protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava, u cilju proSirenja srpskog Zi-
votnog prostora. ProSirenje tog zivotnog prostora u ovom slucaju bilo je,
u skladu sa srpskom fasistickom ideologijom 1 politikom, moguce samo
eksterminacijom domicilnog bosnjackog stanovnistva, koje je na ve¢em
dijelu okupirane teritorije bilo vecinsko.

Najveci broj masovnih grobnica nastao je u proljece - jesen 1992,
kada su, u teSkim uslovima agresije na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu,
izvrSeni najtezi oblici zlo¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava,
1 u drugoj polovini 1995, zauzimanjem sigurnih zona Ujedinjenih nacija
Srebrenica i Zepa (juli - novembar 1995), “3to je jasan pokazatelj pla-
niranog, dobro organiziranog i sistematski provodenog plana potpune
eliminacije odredene etniCke skupine (BoSnjaka) sa prostora rezervi-
ranog za ostvarenje velikosrpskog projekta”.

Najveci broj masovnih grobnica, otkrivenih i identifikovanih, na-
lazi se na podrucju Bosanske krajine (Prijedor, Sanski Most, Biha¢, Bosan-
ska Krupa, Kljuc), isto¢ne Bosne (Foca, Visegrad, Rogatica, Sokolac, Vla-
senica, Zvornik, Bratunac, Srebrenica, Rudo, Cajniée, Kalinovik), Bosan-
ske Posavine (Breko, Bosanski Samac), istoéne Hercegovine (Nevesinje) i
na okupiranim dijelovima Sarajeva.

Najveci broj masovnih grobnica je na podrucju gdje je utvrden i
evidentiran “najve¢i broj prisilno nestalih osoba, tako da je sasvim
jasno da su prisilni nestanci usko povezani sa postojanjem masovnih
grobnica. Masovni nestanci ne deSavaju se tamo gdje bi to bilo logi¢no
ocekivati: na linijama konfrontacije u vrijeme oruzanih borbi. Najveci
broj nestanaka, pa prema tome i masovnih grobnica, prostorno su lo-
cirani u dubini teritorije koju kontroliSe agresor i u vrijeme kada
ili uopée nema borbenih dejstava, ili su ona sporadi¢nog karaktera
(napr. Prijedor, Klju¢, Sanski Most, Fo¢a, ViSegrad, Zvornik, Roga-
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tica, Vlasenica, Brcko, Bosanski éamac, Bratunac, Tesli¢, Nevesinje,
Sokolac, Srebrenica, Ilijas, Vogoséa, Gacko, itd.)”.

U viSe od 90% ekshumiranih masovnih grobnica identifikovane
zrtve su Bosnjaci, “dok su u preostalim masovnim grobnicama kao
Zrtve identificirani BoSnjaci i Hrvati zajedno, Srbi, kao i pripadnici
nekih nacionalnih manjina (Romi, Albanci i dr.)”.

Izmedu logora 1 masovnih grobnica postojale su najneposrednije
veze u procesu izvrSenja zlocina genocida - “masovne grobnice se javlja-
ju tamo gdje ima i zatoCeniCkih objekata”. Logor u Rip¢u (Biha¢) - ma-
sovna grobnica “Bezdana”, jama na Hrgaru; logori Raci¢ 1 Ripa¢ (Bihac) -
jama Tihotina; logori Keraterm, Omarska i Trnopolje u Prijedoru - masovne
grobnice Tomasica, jama Hrastova glavica, Jakarina kosa, Stari Kevljani,
Kevljani, Redak, Pasinac, Kori¢anske stijene; logor Manjaca (Banja
Luka) - masovna grobnica jama Bunarevi; logor SuSica u Vlasenici -
masovne grobnice SuSica i Ogradice (Debelo Brdo); logor KPD Foca
- masovne grobnice Miljevina I, Miljevina II, Suhi potok, Previla, Buk
Bijela 1 jama Piljak; logor KPD “Kula” - masovna grobnica Veliki vrh
Sokolac; logor Crkvine Bosanski Samac - masovna grobnica Zasavica;
logor Luka Brc¢ko - masovna grobnica Gorice; logor Rasadnik Rogatica -
masovna grobnica Vragolovi; logor Novi izvor (Zvornik) - masovne grob-
nice u Kazanbas¢i; logor Osnovna skola “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu - ma-
sovna grobnica Redzi¢i; logor "Barutni magacin’ (Kalinovik) - masovna
grobnica Ratina i mnoge druge.

Iz brojnih masovnih grobnica ekshumirano je vise hiljada tijela
i/ili dijelova tijela zrtava genocida, od kojih je jedan broj identifikovan
1 ukopan. Na podruc¢ju Bosanske krajine ekshumirano je, u preko 1.000
masovnih i pojedinac¢nih grobnica, oko 5.000 posmrtnih ostataka, a
identifikovano preko 4.000 Zrtava genocida. Na podrucju isto¢ne Bosne
ukupno je do 31. decembra 2015. ekshumirano 160 masovnih grobnica
Zrtava genocida u 1 oko sigurne zone UN-a Srebrenica, jula 1995, 1 iden-
tifikovano 6.705 Zrtava genocida.

Primarna masovna grobnica Tomasica (20 km od centra Prijedora
- na lokalitetu rudnika TomasSica, na uzviSenju iznad okolnih kuc¢a na-
selja Tomasica), nastala u periodu maj - august 1992, najveca je otkrivena
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primarna masovna grobnica u Bosni 1 Hercegovini, u kojoj su ekshumirana
1.464 1 identifikovana 604 posmrtna ostatka Zrtava genocida. Rijec je
o zrtvama genocida (djeca, Zene 1 muskarci), razli¢ite dobne starosti i ra-
zli¢itog spola, s podru¢ja Kozarca, Rizvanovica, Sredica, Zecova, BiS¢ana,
Carakova, iz logora Omarska, Keraterm i Trnopolje, s podrudja grada Prije-
dora i iz drugih mjesta Op¢ine), koje su likvidirane u ljeto 1992. Zlo€inci su
u TomasSicu “viSe od tri mjeseca, skoro svakodnevno” odvozili posmrtne
ostatke ubijenih Zrtava genocida.

Najveca sekunadarna masovna grobnica ekshumirana na podrucju
Prijedora je Jakarina kosa, u kojoj su pronadena i ekshumirana 995 slucaja
posmrtnih ostataka Zrtava, od ¢ega je (do sada) utvrden identitet za 305 Zr-
tava. Najvece ekshumirane masovne grobnice u isto¢noj Bosni su na loka-
litetu Kamenica u op¢ini Zvornik: Kamenica— KAM-06 sa 1.179 slucajeva
(posmrtni ostaci, dijelovi tijela, dijelovi skeleta) 1 Kamenica-KAM-10 sa
1.153 slucaja. S obzirom na to da se radi o sekundarnim masovnim grob-
nicama i prikrivanju Zrtava, odnosno zlo¢ina genocida, §to je karakteristika
1 primarnih masovnih grobnica, utvrdivanje identiteta Zrtava zlo€ina geno-
cida je izuzetno otezano. Masovna grobnica Crni vrh (Zvornik, odnosno
Osmaci) istovremeno je najveca primarna i sekundarna (masovna) grob-
nica, u kojoj je ekshumirano 629, a identifikovano 525 slucajeva zrtava
zlo¢ina genocida.

Gotovo iskljucivo civilna struktura ekshumiranih 1 identifikovanih Zr-
tava, kao 1 njihova nacionalna, etnicka 1 vjerska pripadnost, jasno ukazuju
na genocidnu namjeru (mens rea) i potvrduju i dokazuju genocidnu po-
litiku i praksu (actus reus) srpskog agresora 1 njegovih kolaboracionista o
uniStenju Bosnjaka.

Veliki broj masovnih grobnica je uznemiravan, odnosno izvrseno
je njihovo iskopavanje, pri cemu su posmrtni ostaci prenoseni na druge
lokacije, sa ciljem da se zlo¢in genocida prikrije. Sekundarnim masovnim
grobnicama izvrSen je pokuSaj prikrivanja zloc¢ina genocida. Posmrtni
ostaci su prilikom premjestanja nemilosrdno (ras)komadani na vise di-
jelova da bi se onemogucilo njihovo sastavljanje, a time 1 identifikacija.
Prikrivanje posmrtnih ostataka ubijenih BoSnjaka potvrduje ovu konstata-
ciju, jer ¢esto nije moguce sastaviti cijelo tijelo, Sto zahtijeva nastavak
procesa identifikacije, da bi se kasnije otkopavanjem mezara dodavali
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novopronadeni, odnosno novoidentifikovani dijelovi tijela. Dosadas-
nji rezultati nau¢nih istraZivanja masovnih grobnica Zrtava genocida
nad Bosnjacima na podrucju isto¢ne Bosne, ukljucujuéi i sigurnu zonu
Ujedinjenih nacija Srebrenica, jula 1995, zaklju¢no sa 31. decembrom
2015. pokazuju da je na utvrdenom broju ekshumiranih masovnih grobni-
ca (160) pronadeno 12.971 dio tijela - slucajeva, $to po op¢inama izgleda
ovako: Zvornik - 8.876, Bratunac - 2.298, Srebrenica - 1.334, Vlasenica -
79, Vlasenica (Mili¢i) - 269, Sekoviéi - 73, Kalesija - 11, Kalesija (Osmaci)
- 9, Trnovo - Sarajevo — 6, rijeke Drina i Sava - 16.

Analizom sekundarnih masovnih grobnica utvrdeno je i konsta-
tovano da su one povezane za jednu ili viSe primarnih grobnica iz kojih
su nastale. U nekim slu¢ajevima jedna sekundarna masovna grobnica
povezana je za viSe primarnih, §to pokazuje da je od ubijenih Zrtava
genocida iz viSe primarnih masovnih grobnica pravljena jedna sekundarna
masovna grobnica ili obrnuto - od jedne primarne masovne grobnice
pravljeno je vise sekundarnih masovnih grobnica, zbog Cega je proces
identifikacije zna€ajno oteZan, usporen ili potpuno onemogucen.

Masovne grobnice Zrtava zlo¢ina genocida nad Bosnjacima u svim
okupiranim mjestima, uklju¢ujuéi i na i oko teritorije Ujedinjenih nacija
—sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica, jula 1995, pored ostalog,
potvrduju zlo€in genocida u kontinuitetu cjelokupnog procesa zloci-
na genocida (1992.-1995.), od nastanka primarnih masovnih grobnica,
do nastanka i formiranja sekundarnih masovnih grobnica, Sto sve skupa
znatno otezava i sam proces identifikacije zrtava zlocina genocida. To,
pored ostalog, ilustruje rasprostranjenost masovnih grobnica prema broju
sluajeva u masovnim grobnicama zrtava zlo¢ina genocida, posebno na
podrucju istocne Bosne jula 1995, ukljucujuci i sigurnu zonu Ujedinjenih
nacija Srebrenicu. Tako je do 100 slu¢ajeva nadeno u 122 masovne grob-
nice, od 100 do 200 u 17, od 200 do 300 u 12, od 300 do 500 u 5, od 500
do 600 u jednoj, od 600 do 1.000 u jednoj i preko 1.000 u dvije masovne
grobnice. Ocigledno je da je veliki broj masovnih grobnica (17) u kojima
je nadeno od 100 do 200 slucajeva, te 17 masovnih grobnica sa 200-300
sluCajeva, a u dvije masovne grobnice preko 1.000 slucajeva (radi se o,
do 31. decembra 2015, najve¢im ekshumiranim masovnim grobnicama
u op¢ini Zvornik 1 to: Kamenica - KAM - 06, sa 1.179 slu€ajeva 1 Kame-
nica— KAM - 10, sa 1.153 slucaja).
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Na osnovu raspolozivih podataka moze se, pored ostalog, zakljuci-
ti da je, uprkos tvrdnjama srpskih zlo¢inaca i negatorima zlo¢ina geno-
cida o navodnoj pogibiji samo vojno sposobnih muskaraca (od 18 do 65
godina), u i oko sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice, jula 1995,
ubijen 1 veliki broj djece (434 ili 6,47% od ukupnog broja identifikova-
nih do 31. decembra 2015) i osoba preko 65 godina (326 ili 4,86%), Sto,
pored ostalog, dokazuje da je rijec o zlo¢inu genocida. Pored toga, Zrtve
zlo¢ina genocida bile su i Zene, jer ih je na ovako maloj populaciji iden-
tifikovanih ubijeno 19 ili 0,28%.

Nad zrtvama genocida su prije likvidacije, do nastanka masovnih
grobnica, izvrSeni brojni oblici zlo€ina protiv covjecnosti i medunarod-
nog prava. Radi se o ranjavanju, zarobljavanju, zatoCeniStvu, zatvaranju,
silovanju, deportaciji, protjerivanju, fizickom sakacenju, prisilnom ne-
stajanju, otimanju osoba, izgladnjivanju, upotrebi zabranjenih metoda i
nacina borbe 1 dr.

Srpski agresor je u koncentracionim logorima 1 drugim mjestima
zatocenja na okupiranim podruc¢jima Republike Bosne i Hercegovine,
pored ostalih oblika zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava,
(iz)vrSio masovna sistematska silovanja i druge mnogobrojne oblike
barbarskih djela (stravi¢nih horor-scena) seksualnog nasilja, mucenja
1 ponizavanja BoSnjakinja (“nad muslimanskim Zenama i djecom”):
zena, djevojaka 1 djevojcica, kao 1 starica. Bitne odredbe ove pojave
su ideologija 1 politika (genocida), namjera, planiranje (“dobro ispla-
nirana sistemati¢na politika ...”), pripremanje, naredenje, organizo-
vanje, ciljnost 1 svrsishodnost, a njena znacajna obiljezja masovnost
(“kolektivni fenomen”, “kolektivni smisao”), sistemati¢nost, raspro-
stranjenost, selektivnost, krajnja surovost, teSke fizicke 1 psihi¢ke boli i
patnje, ljudsko ponizavanje, izivljavanje 1 povreda ljudskog dostojanstva. U
tim zlo¢inima, u tim barbarskim aktima, ucestvovali su pripadnici srpskih
oruzanih snaga (vojska 1 policija) 1 civili, pri ¢emu su zlo€inci, uglavnom,
poznavali Zrtve.
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Zloc¢ini masovnog 1 sistematskog kolektivnog silovanja i1 seksual-
nog nasilja rezultat su srpske genocidne ideologije i politike, pri cemu
“pacin skrnavljenja, zanos u zlo¢inu kome nije moguée odoljeti pred
staricom od 102 godine ili pred stomakom trudne Zene”, nisu do sada
na taj i takav nacin 1 u toj mjeri praktikovani kao za vrijeme agresije na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1 genocidu nad Bosnjacima, u kontekstu
“nevjerovatne slobode ubijanja”. Silovanja su “ponavljana i bila su sis-
tematska, zavrSavaju se ubistvom Zrtve ili, ponekad, oslobadanjem u
poodmaklom stepenu trudnoce”.

Zloc¢ini silovanja i seksualnog zlostavljanja u logorima i drugim za-
to¢enickim centrima srpski agresor nije (iz)vrsio “kao poseban, izolovan
slu¢aj, kao $to su situacije u kojima je jedna Zrtva silovana jedanput
i od strane jednog pocinitelja”, nego je rijec o viSestrukim zajednickim
masovnim silovanjima boSnjackih Zena 1 djevojaka, “u pravilu silovanih
od strane vise lica” i “kroz duZzi vremenski period”. Djevojke su i prije
dovodenja u zatocenicke centre za Zene, Sto je, pored ostalog, posebno ka-
rakteristi¢no za zene i djevojke u Karamanovoj kuci u Miljevini, “ve¢ bile
izloZene razli¢itim fizickim i psihickim torturama, ukljucujudi i viSe-
struka seksualna zlostavljanja i silovanja, koja za Zene - Zrtve imaju
posebnu specifi¢nost i teZinu i izazivaju posebnu vrstu trauma, psi-
hic¢ke boli i povrede ljudskog dostojanstva”.

Bosnjacke Zene i djevojke hapSene su 1 pritvarane “u okrutnim
uslovima na duge vremenske periode”, gdje su, upotrebom sile ili pri-
jetnje direktnim napadom na Zivot 1 tijelo, prisiljavane na silovanje 1 sek-
sualno zlostavljanje (“na seksualni odnos, seksualno ropstvo i teske
oblike seksualnog nasilja”). “Bile su nenaoruZane i nisu se mogle bra-
niti” niti su imale bilo kakvu zatitu. Mnoge su bile djevojéice. Zrtve su
bile posebno ranjive u vrijeme kada su nad njima izvrSeni zlocini silova-
nja 1 seksualnog zlostavljanja, ¢ega su zlocinci bili svjesni 1 to su koristili.

Zene i djevojke, medu kojima i djevojéice od 12 do 16 godina prisil-
no su odvodene u (seksualno) ropstvo - tretirane su kao roblje (Zrtve nisu
imale osjecaj da su ljudska bica), gdje su zatvarane, mucene, silovane 1
seksualno zlostavljane, te kupovane, prodavane, davane 1 poklanjane kao
roba i stvari.
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Zlocinci su Zene 1 djevojke, ukljucujuci i djevojcice, “drzali u raznim
zatoCenickim centrima, gdje su morale Zivjeti u nepodnosljivim higi-
jenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je za mnoge
od njih ukljucivalo stalna silovanja. Srpski vojnici ili policajci dolazili
bi u te zatoceniCke centre, birali jednu ili viSe Zena, izvodili ih i silovali”.
Mnoge Zene i djevojke “silovane su na taj nacin. Neke od njih su iz tih
zatoceniCkih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje su morale
kuhati, Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Pod-
vrgavane su i seksualnim zlostavljanjima”.

Mnoge zene su sistematski silovane u vise navrata (vise puta). Neke
zene silovane su i preko 150 puta; “starica je silovana pred mjeStani-
ma koji su bili prisiljeni da gledaju taj grozni ¢in; djevoj¢icu je tokom
jedne noci silovalo 16 ljudi, od kojih je posljednji bio pripadnik
UNPROFOR-a; otac je pod prijetnjom noZem bio prisiljen da siluje
vlastitu kéer; cijev automatske puske AK 47 gurnuli su u Zrtvinu va-
ginu, a potom ispalili metak”.

Zlocinci su gasili cigarete “na grudima i vaginama silovanih
bespomo¢nih Zena i djevoj€ica”, izivljavali se nad nemoc¢nicama, po-
kazivali bezobzirnost prema zrtvama, obracali im se pogrdno, naziva-
ju¢i ih “balijama”, istovremeno silovali kéerke 1 majke, te silovali u grupa-
ma, intenzivno silovali “po 10-20 puta dnevno uz beskrajno izmjenjiva-
nje i po nekoliko desetina silovatelja na jednoj Zeni”, gurali pivske flase
“u vaginalno grlo, te potom razbijanje fla$e u vagini ... Zivim Zenama
u dimije su trpali sijeno i palili ga”. Zene su prisiljavali “da sjedaju na
posudu sa Zeravicom”.

Silovanja su vriena pojedina¢no /ili grupno. “Cesto su jednu dje-
vojku silovale grupe muskaraca. Po instrukcijama komandanta jed-
nog od logora, vojnici bi Zene poslije silovanja zaklali.” Nad “jednom
Zrtvom u jednom danu ili no¢i vrSeno je 5, 6, pa ¢ak i 20 silovanja od
razliCitih pocinitelja”.

Zloc€inci su, prije, za vrijeme 1 poslije silovanja i drugih oblika
seksualnog nasilja, psovali zrtve, “sluZei se pogrdnim izrazima”, govo-
re¢i im “da ih sve treba pobiti” - “sve balinke treba ukloniti, eliminisati
i da sve Muslimane treba unistiti, posebno muskarce”.

2028



Posebna specifi¢nost u (iz)vrSenju zlocina silovanja 1 seksualnih
zlostavljanja jeste formiranje logora, improvizovanih zatvora, kola, sport-
skih dvorana, fabrika, hangara, posebnih motela, kao 1 privatnih kuca, sta-
nova, podruma, avlija, radnickih (Sumarskih) baraka odredenih gradilista
1 drugih objekata, posebno namijenjenih za silovanja, kao §to su to, pored
ostalog, primjera radi, barake Buk-Bijela, motel i Karamanova ku¢a u Mi-
ljevini, zenski zatvor Velecevo (Foca), restoran “Westphalija” u Brckom,
restoran “Kon-tiki” u Vogos¢i 1 mnogi drugi, pri Cemu je zrtve silovalo vise
zlo¢inaca. Majke su silovane pred maloljetnom djecom, zajedno su silova-
ne majke i kéerke i majke su bile “prisiljene gledati silovanje svojih kéer-
ki, od kojih su najve¢i broj njih bile maloljetnice”, nakon Cega je jedan
broj ubijen. Zene, djevojke i djevojéice su, uz najperverznija izivljavanija,
silovane u prisustvu muzeva, sestre u prisustvu brace i sestara te sestre isto-
vremeno. Zlocinci su prije i za vrijeme silovanja ucjenjivali zrtve i prijetili
im da ¢e im pobiti 1 poklati djecu (“da ¢e im ubiti djecu, odvesti djecu od
njih, da ée im silovati kéerku i da moraju raditi $to god im kazu”), te
prisiljavali zatocene Bosnjake da siluju zatoCenice. ZatoCenice su “tjerali
da, nakon §to su primorali zato¢enike da se skinu”, stavljaju “njihove
genitalije u usta”. Pored toga, zatocenice su bile izlozene 1 drugim obli-
cima seksualnog nasilja.

Srpski agresor formirao je posebne, specijalne koncentracione logore
1 bordele za silovanje 1 seksualno nasilje po selima, ku¢ama i stanovima, u
kojima je drzao (zatocene) djevojcice (mlade 1 od deset godina), djevojke
1 mlade Zene, u kojima su vrSeni seksualni zlo¢ini-silovanja 1 druge per-
verzne radnje 1 ubijanja, gdje je veliki broj Bosnjakinja ostao trudan i
“gdje im je u tim logorima receno, prilikom takvog necovje¢nog postu-
panja ’da moraju roditi ¢etnike’”. Takva straSna muciliSta postojala su u
Prijedoru, Sanskom Mostu, Banjoj Luci, Kotor-Varosu, Br¢kom, Bijeljini,
Foci, Visegradu, Rogatici, Kalinoviku, Vogos¢i, Ilidzi, Grbavici, Doboju,
Sekovi¢ima i drugim mjestima.

Masovna sistematska silovanja BoSnjakinja vrSena su organizovano
1 ciljno. Agresorski vojnici “su nas okupili u nekom dvoristu. Ispred nas
su ¢etvorica Cetnika silovala neku mladu djevojku. Njeni roditelji su to
gledali. Kad su zavrsili, poceli su tjerati njenog oca da to uradi. Jadni
covjek je preklinjao da ga ubiju. Uz jeziv smijeh svukli su mu pantalone
... Uspio se oteti. Bio je mrtav nakon nekoliko koraka”.
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Srpski agresor je zlo¢ine silovanja i seksualnog zlostavljanja (iz)
vrSio “nad Zenama svih starosnih dobi, od djevoj¢ica do starica. I tu se
nije radilo o klasicnom silovanju iz poZude, nego o velikosrpskoj ’proi-
zvodnji’ potrebe za obes¢as¢ivanjem jednog naroda, poniZavanjem nje-
govog Zenskog roda, racunajudi i na proizvodenje duboke i trajne ko-
lektivne traume zbog osjetljivosti muslimanske porodi¢ne etike spram
ovog oblika poniZenja ...”.

Zene, posebno mlade, narogito intelektualke (ljekari, profesori, prav-
nici), kao i djevojke, pa i djevojcice, bile su zrtve silovanja i seksualnog
zlostavljanja, kao i zene starije dobi, pa Cak i starice. I “djevojcice su
silovane i prisustvovale su silovanju ili povredivanju majki”.

U logorima i zatocenickim centrima jedan broj zena bio je u stanju
prisilne trudnoce (“Zene su silovane dok ne bi ostale u drugom stanju’),
pri cemu su im zlo€inci govorili da Muslimanke treba da radaju srpsku djecu
(““... da Muslimanka ’rodi malog Srbina’”). “Nakon znakova trudnoce
drzane su do visokog stadija trudnoce u logoru ili pritvoru, kada su
razmjenjivane ili puStane.” Nekoliko Zrtava se porodilo, pri ¢emu su neke
majke odbacile djecu (neka djeca su usvojena), a vise ih je abortiralo.

Zrtvama su, prilikom silovanja i seksualnog zlostavljanja, nanosene
tesSke povrede nozevima, udarcima kundakom pusaka ili pesnicama, te pi-
Stoljima, pendrecima i razbijenim flaSama. Zloc¢inci su zrtve, teSkim udar-
cima rukama 1li kundakom puske 1 uz prijetnju pistoljem (“... uzeo je pi-
Stolj i stavio u usta ...”), sluzec¢i se raznim pogrdnim rije¢ima i psovkama,
prisiljavali na seksualne radnje 1 sa Zivotinjama (teladima), §to predstavlja
skrnavljenje ljudskog roda.

Djeca, ukljucujuéi i bebe, veoma Cesto su prisustvovala i bila svjedoci
1 zrtve zloCina sistematskog silovanja i seksualnog zlostavljanja.

Polaze¢i od namjere, ciljeva, bitnih odredbi i znacajnih obiljezja,
razmjera, intenziteta, obima i posljedica silovanja i seksualnog zlostav-
ljanja, politika 1 praksa silovanja i seksualnih zlostavljanja Bosnjakinja,
koje je (iz)vrsio srpski agresor u Republici Bosni 1 Hercegovini, samo “zato
S$to su Muslimanke”, ¢ime je “kolektivno silovanje bilo sastavni dio po-
litike genocida”, osnovano se kvalifikuju zlo€inom genocida, odnosno ge-
nocidnim djelom. Za vrijeme tih zlo¢ina evidentna su oba elementa zloCina
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genocida (mens rea 1 actus reus), definirana Konvencijom o sprecavanju i
kaznjavanju zlocina genocida, pri ¢emu su dominantni (s namjerom) sljede-
¢1 akti zlo¢ina genocida: ubistva, teske tjelesne (fizicke) 1 psihicke povrede
1 velike boli, teSke povrede integriteta li€nosti, Sto, pored ostalog, ukljucuje
1 silovanje 1 druge oblike seksualnog nasilja, “putem prinude, prijetnje,
sile ili zastraSivanja, na nacin koji ponizava i degradira dostojanstvo
Zrtve”, 1 smisljeno naturanje teskih Zivotnih uslova koji su imali za cilj dje-
limi¢no ili potpuno fizicko unistenje Bosnjaka, nacionalne, etnicke i vjerske
grupe kao takve.

Srpski agresor je planski, organizovano, sistematski 1 ciljano, u skladu
sa genocidnom namjerom o istrebljenju rukovodstva bosnjackog naroda,
ubijao, ranjavao 1 unistavao boSnjacku politicku 1 intelektualnu elitu
- najobrazovanije, najuglednije, najutjecajnije, najbogatije (vodece privred-
nike), najuspjesnije 1 istaknute BoSnjake - vodece pripadnike nacionalne,
etnicke 1 vjerske grupe kao takve: profesore, ucitelje, ljekare, stomatologe,
farmaceute, veterinare, medicinske sestre, zdravstvene tehnicare, inzenjere,
sudije, tuzioce, advokate, imame, sluzbenike Islamske zajednice, studente
Fakulteta islamskih nauka, u¢enike medresa, kao i studente 1 uc¢enike dru-
gih fakulteta 1 $kola, umjetnike, kulturne radnike, visoke sluzbenike, politi-
care, policajce, kao 1 mnoge druge Celne (kljucne) licnosti, ¢ime je izvrsio
genocid nad Bosnjacima, pripadnicima nacionalne, etnic¢ke i vjerske gru-
pe kao takve.

U svim okupiranim mjestima agresor je ciljano birao 1 unisStavao
¢elne, odnosno vodece licnosti - znacajan broj Bosnjaka, pripadnika te na-
cionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve, posebno u Prijedoru, Sanskom
Mostu, Kljucu, Bosanskom Novom, Kotor-Varosu, Tesli¢u, Br¢kom, Bije-
ljini, Zvorniku, Bratuncu, Vlasenici, Rogatici, ViSegradu, Srebrenici,
Foci 1 drugim mjestima. Genocidne radnje protiv ¢elnih ljudi (BoSnjaka)
posebno su (bile) izraZzene u koncentracionim logorima i drugim zato-
¢enickim objektima.
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Srpski agresor je, pored masovnih 1 pojedinacnih ubistava Bos-
njaka, civila i civilnog stanovnistva, nanosSenja teskih tjelesnih i psihic-
kih povreda, razaranja civilnih objekata, posebno Islamske zajednice,
zatiranja tragova njihove kulture i civilizacije 1 drugih oblika zloCina
protiv ovjecnosti 1 medunarodnog prava, prisilno prevodio BoSnjake
u pravoslavlje, Sto potvrduje raspoloziva dokumentacija, a posebno
prezivjele zrtve genocida.

Za prisilno prevodenje Bosnjaka u pravoslavlje, agresor je koristio
“izmedu ostalog, noZeve, ¢ijim su sjeCivima urezivali BoSnjacima
krstove na Celo i druge dijelove tijela, utiskujudi vreli Zeljezni krst
u tijelo, prikivali Zrtve i razapinjali ih na drvene krstove, ubijenim
Bosnjacima stavljali krstove na prsa, prevodili djevojke u pravo-
slavlje i silom ih udavali za srpske vojnike, itd”.

Navedeni zloc¢ini (iz)vrSeni su na podrucju Brckog, Zvornika, Doboja,
Bijeljine, Vlasenice, Rogatice 1 u drugim okupiranim mjestima Republike
Bosne 1 Hercegovine. Srpska pravoslavna crkva kumovala je “ovom obliku
genocida nad dusom Bosnjaka”. Prisilno prevodenje u pravoslavlje po-
sebno je bilo izrazeno u brojnim koncentracionim logorima i drugim mje-
stima zatocenja, gdje su pravoslavni sveStenici krstili logoraSe (muskarce
1 posebno silovane djevojke). Zatocenike Bosnjake Srbi su pokrstavali,
mijenjali im imena u srpska, a djevojkama i Zenama “nakon silovanja
govorili da ¢e one radati male ¢etnike”.

Srpski agresor je, uz koristenje teSkog naoruzanja, artiljerije, tenko-
va 1 minobacaca, ukljucujuci i granate s hemijskim punjenjem, kasetne,
napalm, aerosolne i modifikovane avio bombe, viSecijevne bacace raketa
s daljinskim navodenjem, te snajpere, kao i dobro obucenu, naoruzanu i
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opremljenu pjeSadiju, planski i organizovano 1 s namjerom izvodio raspro-
stranjene i sistematske, direktne (vojne) napade na nezasti¢ena i nebranjena
sela, naselja 1 gradove Republike Bosne 1 Hercegovine (u kojima nije bilo
vojnih ciljeva) - protiv civila i civilnog stanovnistva i civilnih objekata, ubi-
jajudi 1 ranjavajuéi civile 1 civilno stanovnistvo 1 razarajui 1 uniStavajuci
civilne objekte, barbarski ih istjerivao iz sela, naselja 1 gradova, prisiljava-
juéi ih da napuste svoje kuce 1 stanove 1 svoju imovinu kako bi “o€istili taj
prostor od gamadi”.

Prilikom napada na sela, naselja i gradove agresor je sistematski tukao,
mucio, zarobljavao, fizicki i psihicki zlostavljao civile i civilno stanovnis-
tvo, istjerivao ih iz kuéa i stanova, pri ¢emu su zlo¢inci pljackali (novac, zla-
to, satove), “kuce unistavali, a stoku ubijali”. Ubijeni su brojni Bosnjaci,
civili i civilno stanovnistvo, ukljucujudi i zene 1 djecu. Tijela ubijenih su
unakazivali 1 odsijecali im glave.

Poslije izvodenja napada 1 nakon zauzimanja gradova i sela, srpske
oruzane snage, a “ponekad i srpski civili’, “koristili su isti obrazac
ponasanja”: civili i civilno stanovniStvo sistematski su hapseni, premla-
¢ivani, okupljani (“sakupljani su muskarci, Zene i djeca”), a zatim su
muskarci razdvajani od Zena 1 djece, hapSeni 1 zatvarani/zatoavani u
koncentracione logore 1 druge zatocenicke centre. Zlocinci su istovre-
meno sistematski pljackali i1 spaljivali bosnjacke kuce i stanove, ubijali,
spaljivali 1 ranjavali civile 1 civilno stanovnistvo, te silovali 1 seksualno
zlostavljali zene, djevojke 1 djevojcice.

Politika 1 praksa protjerivanja i1 deportacije BoSnjaka je planski, ma-
sovno, organizovano i sistematski sprovodena raznim sredstvima i na ra-
zlicite nacine u svim okupiranim mjestima, sigurnim zonama Ujedinjenih
nacija, kao i gradovima u opsadi. Srpske oruzane snage su “napadale
gradove i sela koji nisu bili vojni ciljevi”, Cime su protjerivanje 1 de-
portacije civilnog stanovnistva bili cilj, radi formiranja etnicki, nacio-
nalno 1 vjerski Cistih srpskih teritorija 1 uniStenja Bosnjaka, pripadnika
nacionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve. Nakon izvodenja napada
na gradove 1 sela, muskarci, zZene 1 djeca su sakupljani, a zatim su Cesto
razdvajani, te je ve¢ina uhapSena i zatocena u logore 1 druge zatoceniCke
centre, u kojima su drzani u razli¢itom trajanju. Veéinu su, s jasnom na-
mjerom “da ih trajno rasele”, protjerali 1/ili deportovali. Namjera takve
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politike 1 prakse imala je za cilj da se BoSnjaci, zrtve genocida, trajno
protjeraju. Istovremeno i nakon protjerivanja i deportovanja masovno su
razarane njihove kuce, radnje, vjerski 1 kulturni objekti, a imovina kon-
fiskovana ili bez naknade predata u vlasnistvo paradrzavnoj tvorevini
Srpskoj republici Bosni i Hercegovini/ Republici Srpsko;.

Protjerivanje BoSnjaka agresor je vr$io po istom modelu i “po jed-
nom istom obrascu”, tako $to je artiljerijom i drugim orudima napadao
mjesta, gradove, naselja i sela, od ¢ega je ubijen i ranjen odredeni broj civila
1 unisteni brojni civilni objekti, nakon ¢ega je nastupala pjesadija koja je
istjerivala civile i civilno stanovniStvo iz kuéa i stanova, pri cemu je odre-
deni broj ubijen i ranjen. Mnoge muskarce (iz grupe prezivjelih) agresor je
odvajao od Zena, djece 1 starih 1 odvodio u koncentracione logore i1 druga
mjesta zatoCenja, a druge civile - muskarce, Zene 1 djecu, takoder, odvodio
u logore 1 druga mjesta zatocenja i protjerivao 1/ili deportovao. Nakon toga,
kada je mjesto, grad, naselje i selo, poslije zauzimanja i okupacije, ostalo
ispraznjeno od Bosnjaka (bez Bosnjaka), zlo¢inci su organizovano i na
druge nacine sistematski pljackali njihovu pokretnu imovinu i svojinu i
spaljivali civilne objekte.

Desetine, hiljade i stotine hiljada civila, uglavnom Bos$njaka, pro-
tivzakonito su planski i1 organizovano protjerani iz svojih domova 1/ili de-
portovani razli¢itim transportnim sredstvima (¢ak i u stonim vagonima) u
druga mjesta unutar 1 izvan Republike Bosne i Hercegovine, ostavljajuci
cjelokupnu imovinu. Protjerivanje i deportacija civila i civilnog stanovnis-
tva imali su za cilj eliminaciju Bo$njaka, nacionalne, etnicke i vjerske grupe
kao takve. Jedan od dokaza politike da se BoSnjacima “zatre trag” je, po-
red ostalog, 1 (prisilno) protjerivanje i deportacija tog naroda. Meta napada
bili su civili 1 civilno stanovnistvo 1 civilni objekti, posebno vjerski objek-
ti, koji su granatirani, pri ¢emu su mnogi civili i civilno stanovni§tvo
ubijeni i ranjeni, a civilni objekti unisteni. Takva politika 1 praksa potvrduje
postojanje ciljane strategije napada na civile i civilno stanovnistvo i civilne
objekte. Bosnjaci s podrucja istocne Hercegovine, isto¢ne 1 sjeverne Bosne,
Bosanske krajine 1 drugih mjesta (sela 1 gradova) ubijani su, ranjavani i pro-
tjerivani 1 deportovani (silom, zastraSivanjem i sl.). Protjerivanje i depor-
tacija Bosnjaka bili su sastavni dio planskog, masovnog, organizova-
nog, rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civila i
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civilnog stanovniStva, Ciji je cilj “ostvarenje historijskog cilja Velike
Srbije”. Agresor je organizovao “konvoje autobusa i vozove koji su
desetine hiljada muskaraca, Zena i djece odvozili ...”.

Agresor 1 njegovi kolaboracionisti su planirali reduciranje BoSnjaka
na beznacajnu brojku u buducoj srpskoj drzavi. Svoju pretpostavku o viso-
kom natalitetu nad BoSnjacima “preveli su u imperativ da se eleminira
vecina ne-srba sa teritorije koju smatraju svojom”.

Srpski nacionalizam “operira izmiSljanjem opasnosti od natali-
tetne ekspancije Drugih”. Zlo¢inac Radovan Karadzi¢ je “izmiSljanjem
straha od te bombe” 1 §ire¢i taj strah izjavljivao kako u paradrzavnoj tvo-
revini Republici Srpskoj moZe “ostati da Zivi oko 5 % muslimana: samo
tako nece svojim politicki programiranim natalitetom za nekoliko de-
cenija ponovo brojéano nadmasiti Srbe”.

Dostupna, raspoloziva saznanja i uvjerljivi 1 nepobitni dokazi po-
tvrduju plansko, organizovano, sistematsko 1 masovno protjerivanje i de-
portaciju Bosnjaka, civila i civilnog stanovnisStva. Rezultat takve politike
1 prakse je imao za cilj “uklanjanje” Bosnjaka iz, prije svega, okupiranih
podrucja Republike Bosne 1 Hercegovine, ¢ime je bosnjacko stanovnis-
tvo sistematski uniStavano.

Plansko, organizovano, sistematsko, masovno, s namjerom protjeri-
vanje 1 deportacija Bosnjaka je djelo zlo€ina genocida. Tim prije, Sto su to-
kom (iz)vrSenja zlo¢inackog djela (operacija protjerivanja) prisutni svi akti
genocida, definisani ¢lanom II Konvencije o sprecavanju i kaznjava-
nju zlocina genocida, od ubistava, nanoSenja teskih tjelesnih i/ili psihic-
kih povreda, smisSljenog nametanja (BoSnjacima) Zivotnih uslova koji
su sracunati da dovedu do njihovog potpunog ili djelimi¢nog fizickog
uniStenja, do nametanja mjera kojima je namjera sprijeciti radanje
unutar grupe i prisilnog pokrstavanja, koji su imali za cilj uniStenje Bos-
njaka, Sto predstavlja genocidno djelo, odnosno zlo¢in genocida, za Sto je,
pored ostalog, postojala genocidna namjera (mens rea) da se uniSte BoSnjaci.
Okolnosti u kojima je agresor, uz primjenu sile, ubijanja, ranjavanja i druge
oblike zlo¢ina protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava, visio protjerivanja i
deportacije Bosnjaka imale su za cilj unistenje cjelokupnog stanovnistva, Sto
je u sustini zlo€in genocida. Upravo, takva politika i praksa protjerivanja i de-
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portacije pracene su s namjerom da se uniste BoSnjaci, pripadnici nacionalne,
etnicke 1 vjerske grupe kao takve.

Prisilnim odvajanjem muskaraca i Zena (“odvajanje vojno spo-
sobnih muskaraca od njihovih porodica”) Bosnjacima su uvedene mjere
(fiziCke 1 psihicke) koje su imale za cilj sprecavanje radanja unutar grupe.

Masovnim 1 sistematskim protjerivanjem BoSnjacima su smisljeno
nametnuti zivotni uslovi koji su imali za cilj da dovedu do njihovog (pot-
punog ili djelimi¢nog) fizickog unistenja, “tako $to je tom stanovniStvu
onemogucen normalan Zivot i reprodukcija”.

Brojne masovne 1 pojedinacne likvidacije, prije svega muskih ¢lanova,
te protjerivanje i deportacija Zena, djece i staraca, dovele su do uniStenja po-
rodi¢ne strukture Bosnjaka. Zbog toga je doslo do veoma znacajnog pada
nataliteta. Pored toga, prezivjele Zrtve genocida ne mogu se vratiti u svoje
domove (iz kojih su protjerani), jer su im kuce, stanovi, vjerski 1 drugi objekti
razoreni, a imovina unistena. Ono $to posebno usloznjava 1 oteZava je ponov-
no suocavanje s traumom i njeno oZivljavanje povratkom na mjesto gdje su
ubijeni njihovi najblizi uz nezaobilaznu evidentno prisutnu ¢injenicu da u tim
mjestima Zrtva genocida treba nastaviti zivot sa zlo¢incima - dZelatima.

Unistenje socijalne strukture bosnjacke zajednice i njene porodice
koja je protjerana i deportovana i kojoj je onemoguceno “da ponovo vodi
normalan Zivot predstavljaju Zivotne uslove koji su smiSljeno namet-
nuti s ciljem da dovedu do fizickog uniStenja grupe”.

Protjerivanje i deportacija BoSnjaka, pomocu sile 1 straha, sastavni su
dio srpskog politickog genocidnog projekta “svi Srbi u jednoj drzavi” i
jedan od dokaza postojanja politike da se Bosnjaci uniste. Takva politika i
praksa su ciljano 1 s namjerom provodene primjenom oruzane sile, zastra-
Sivanja, ubistava, nanoSenja teskih tjelesnih 1 psihickih povreda, nametanja
nepodnosljivih Zivotnih uslova i uvodenjem kaznenih uslova za odlazak.
Time su protjerivanja i deportacije Bo$njaka rezultat sistematskog politickog
srpskog projekta o uniStenju Bosnjaka.
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Agresor je, pored fizickog ili bioloskog unistavanja Bosnjaka, planski,
organizovano, masovno 1 sistematski unistavao 1 njihovu kulturu. Rijec je
“o straviénim razmjerama uniStavanja materijalne kulture boSnjac-
kog muslimanskog naroda”. Tako je agresor ciljno 1 s namjerom bezob-
zirno razarao i unistavao “arhitektonske spomenike i urbane cjeline od
znacaja za kulturu BoSnjaka” — njihovo kulturno naslijede “metodi¢no
je spaljivano i dizano u zrak dinamitom”. Pancirnim granatama, grana-
tama velikog kalibra 1 zapaljivim projektilima, neselektivnom vatrom, spa-
ljivanjem ili eksplozivom razarani su civilni objekti: bosanskohercegovacki
gradovi, naselja i sela (privredni, obrazovni, naucni, zdravstveni, sportski,
stambeni, vjerski i1 drugi), “spaljujudi ih i ruse¢i do temelja po principu
’sprzene zemlje’”.

Agresor je na okupiranoj teritoriji Republike Bosne 1 Hercegovine
planski, organizovano, masovno 1 sistematski, s namjerom 1 jasno postav-
ljenim ciljem, uniStavao, razarao i otimao bosnjacku imovinu (kuce, stanove,
poslovne objekte, vozila, stoku, novac 1 druge vrijedne stvari), zaSticenu
Zenevskim konvencijama. Uni§tavanje civilne imovine u selima, naseljima
1 gradovima namjerno je ciljano 1 nije bilo opravdano vojnom potrebom.

Odluke 1 uputstva srpskih okupacionih op¢inskih vlasti u vezi s imo-
vinom bile su sastavni dio prisilnog protjerivanja Bosnjaka s okupiranih
teritorija.

UniStavanje, razaranje 1 pljackanje imovine bilo je Sirokih razmjera 1
sastavni dio rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv bos-
njackog civilnog stanovnistva. U praksi je Cesto postojala “veza izmedu odu-
zimanja imovine i pljackanja, s jedne strane, i protivpravnog zatoce-
nja i prisilnog premje$tanja /protjerivanja - prim. S. C./, s druge stra-
ne”, pri cemu su, kao §to je to ocigledno, istovremeno vrseni brojni oblici
zloCina protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava, ukljucujuci i zlo¢in
genocida, nad civilima i civilnim stanovniStvom i civilnim objektima.

SmiSljeno unistavanje, razaranje 1 oduzimanje/pljackanje privatne imo-
vine u vlasni$tvu Bosnjaka, pripadnika (zasti¢ene) nacionalne, etnicke i vjer-
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ske grupe kao takve, dokaz je namjere njihovog uniStenja (mens rea) 1, s
obzirom na ¢injenicu postojanja takve namjere, i dokaz materijalnog uni-
Stenja Bosnjaka, predstavlja genocidni akt (actus reus) u smislu znacenja
Clana Il Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida.

Srpske snage su u Republici Bosni 1 Hercegovini (u svim okupi-
ranim mjestima i gradovima u opsadi, posebno u okupiranim mjestima,
sigurnim zonama Ujedinjenih nacija, te slobodnim podrucjima), planski,
organizovano, sistematski i s namjerom, unistavale i historijska, vjerska
1 kulturna dobra Bosnjaka i drzave Republike Bosne 1 Hercegovine, te
namjerno nanosile Stetu tim dobrima, s namjerom da izbriSu sve dokaze
o kulturi 1 postojanju tog naroda. Kulturno i vjersko naslijede BosSnjaka
bilo je meta uniStavanja - birano je za unistenje kao vjerski simboli drus-
tvenog statusa Bosnjaka, etnicke, nacionalne i vjerske grupe kao takve,
Sto je, pored ostalog, jedan od ocCiglednih dokaza postojanja politike
1 prakse da se Bosnjaci uniste — da im se “zatre trag” (“..., kako bi
zatrli svaki trag muslimanske kulture i religije”, “kako bi izbrisali
tragove muslimanskog postojanja”). Razaranja i1 uniStavanja su bila
namjerna, ciljno usmjerena i kontrolisana. “UniStavanje kulturnih spo-
menika i svetiSta” bilo je sastavni dio rasprostranjenog i sistematskog
napada usmjerenog na Bosnjake, civile i civilno stanovni§tvo. DZamije,
od kojih su neke bile remek-djelo evropske 1 svjetske arhitekture, kao Sto
su banjalucka Ferhadija i fo¢anska Aladza dzamija, i drugi sakralni objekti
(mesdzidi, mektebi, turbeta, tekije, abdesthane, gasulhane, haremi dzamija,
niSani poznatih BoSnjaka, vakufski objekti, sahat-kule 1 dr.) planski 1
sistematski su uniStavani i skrnavljeni. Rije¢ je o direktno usmjerava-
nim napadima - granatiranjem 1 podmetanjem eksploziva, koji je ¢esto
postavljan u unutraS$njost dzamija ili u stepenista munara.

Unistavanje kulturnih i vjerskih objekata civilnog karaktera bilo je dio
rasprostranjenog i sistematskog srpskog napada protiv boSnjackog civilnog
stanovni$tva. To uniStavanje, kao 1 namjerno nanoSenje Stete ustanovama
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namijenjenim religiji, dobrotvornim 1 Skolskim, te uniStavanje historijskih
spomenika i umjetnickih i nau¢nih djela, bilo je “ciljano, kontrolisano i
namjerno”, izvrSeno s namjerom da se uniste Bosnjaci, pripadnici naci-
onalne, etnicke i vjerske grupe kao takve, i njihova kultura, proizvelo je
teSke posljedice za taj narod, zrtve zloCina genocida, kojima su ti objekti
od izuzetnog znacaja za njihov opstanak. UniStavanje vjerskih objekata
“bila je toliko rasprostranjena i provedena na tako sistematski nacin
da su unistila, traumatizirala i dehumanizirala Zivotne aspekte bo-
sanskih Muslimana ...”.

Oruzane snage Republike Hrvatske (Hrvatska vojska i njeni kola-
boracionisti 1 petokolonasi - Hrvatsko vijece obrane, fasistoidni dio HVO,
koji su djelovali pod opéom - sveukupnom kontrolom Republike Hrvatske
1za njene interese, de facto 1 de iure organ, instrument Republike Hrvatske,
koja je vrsila opcu kontrolu 1 efektivno rukovodenje nad oruZzanim snagama
1 civilnim vlastima paradrZavne tvorevine Hrvatske zajednice Herceg-Bosne
/Hrvatske republike Herceg-Bosne, pri ¢emu se 1 zlo¢ini HVO-a pripisuju
Republici Hrvatskoj) u srednjoj Bosni, dolini Rame i Neretve, te u zapad-
noj Hercegovini, nad BoSnjacima, civilima i civilnim stanovni$tvom, izvr-
Sile su brojne zlo¢ine protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava, kao Sto su:
masovna i pojedinacna ubistva i spaljivanja, te ranjavanja, uklju¢ujuéi zene,
djecu 1 starce; protjerivanje 1 raseljavanje; masovna i sistematska hapsenja i
zatocenja civila u koncentracionim logorima i drugim mjestima zatocenja,
napadi na civile i civilne objekte; terorisanje civila; silovanja 1 seksualna
zlostavljanja; vojni napadi na gradove i sela, te njithovo razaranje; uni-
Stavanje stambenih, vjerskih, historijskih, obrazovnih, nau¢nih, kulturnih,
zdravstvenih, sportskih, privrednih 1 drugih civilnih objekata, ukljucujuci
1 Stari most u Mostaru; pljackanje 1 spaljivanje javne imovine; pljackanje
bosnjackih kuca, stanova i druge boSnjacke imovine, kao 1 njihovo spaljiva-
nje; masovno otpustanje s posla; prevodenje u katolicanstvo; prisilni rad na
linijjama fronta, gdje su logorasi i zatvorenici prisiljavani (prisiljeni) da budu
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ljudskai §tit; namjerno obustavljanje humanitarne pomoci; napadi na huma-
nitarne radnike; uvodenje ogromnih taksi na humanitarnu pomo¢ i drugi
oblici zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. To je, u skladu sa
hrvatskom nacionalistickom ideologijom i politikom formiranja “zajedni¢-
ke hrvatske drzave u njenim etnickim i povijesnim granicama”, za ¢iju
je realizaciju na kraju XX stoljeca postojao udruzeni zloc¢inacki poduhvat,
na ¢ijem je ¢elu bilo drzavno, politicko 1 vojno rukovodstvo Republike Hr-
vatske, pod vodstvom predsjednika Franje Tudmana, dio smisljene 1 siste-
matske politike 1 prakse zlo¢ina genocida, koju su hrvatske oruzane snage
organizovano ¢inile u navedenim podru¢jima Republike Bosne 1 Hercego-
vine. Takva genocidna politika i genocidna praksa provodena je u opéina-
ma: Stolac, éapljina, Ljubuski, Tomislav-Grad, Mostar, Jablanica, Prozor,
Gornji Vakuf, Bugojno, Kiseljak, Busovaca, Vitez, Zepée,Vareé 1 drugim
mjestima, §to, pored brojnih dokaza, potvrduju i masovne grobnice. Naje-
klatantniji primjeri masovnih zlo€ina protiv Covjecnosti i medunarodnog
prava je zlo€in genocida u Ahmi¢ima, Vrbanji, Stupnom Dolu, Prozoru,
u naseljima Tulica, Grahovci, Radanovi¢i 1 Han-Ploca (Kiseljak), gdje su
mnogi civili, ukljucujuci zene i djecu, ubijeni i Zivi spaljeni, a kuce 1 drugi
civilni objekti zapaljivim mecima, granatama i benzinom zapaljeni.
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Agresija na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, zlo¢in genocida nad
Bosnjacima i drugi oblici zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava,
kao 1 neocekivani herojski otpor branilaca antifaSista u borbi za o€uvanje
multietni¢ke, suverene 1 nezavisne medunarodno priznate drzave Republi-
ke Bosne 1 Hercegovine, drzave ravnopravnih gradana i naroda, 1 opstanak
- bioloski i drustveni Bosnjaka, sto je iznenadilo, ne samo agresore i njihove
kolaboracioniste ve¢ 1 relevantne medunarodne faktore, koji su prepustili
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1 BoSnjake na nemilost vojno nadmoc¢ni-
Jim agresorima, uticali su na angaZovanje medunarodne zajednice:

embargom na oruzje i vojnu opremu;

dostavljanjem humanitarne pomo¢i, a sto nije uticalo na dinamiku
1 tok agresije 1 zlo€ina genocida, uz prikrivanje 1 mirno posmatra-
nje masovnih 1 sistematskih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti 1 meduna-
rodnog prava i evidentno odsustvo politicke volje 1 nepostovanja
osnovnih univerzalnih ljudskih 1 moralnih vrijednosti (zapadnih
sila) da sprijeCe i1 zaustave zlo¢in genocida, a $to je obaveza svih
drzava potpisnica Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloci-
na genocida;

razmjeStanjem snaga Ujedinjenih nacija za odrza(va)nje mira
— UNPROFOR, koje su djelovale kao “zastitnici srpskog agresora” i
zlo¢incima davale odredenu vrstu legaliteta 1 legitimiteta;

uspostavljanjem zone zabrane vojnih letova u zracnom prostoru
Republike Bosne 1 Hercegovine;

politickim mirovnim pregovorima, politickim 1 vojnim pritiscima
na zrtve zlo¢ina genocida, koji su potvrdivali srpska teritorijalna
osvajanja 1 zlo€in genocida, ¢ime je u praksi realizovana politika
teritorijalne podjele Republike Bosne i Hercegovine;
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odrzavanjem pregovora sa agresorima i (ratnim) zlo¢incima;
stalnim popustanjem zahtjevima agresora;

podrzavanjem drzave agresora (Savezne republike Jugoslavije
- Srbije 1 Crne Gore) 1 liéno Slobodana MiloSevica;

podrzavanjem faSista, zlo¢inaca i ubica: kolaboracionista 1 pe-
tokolonasa Savezne republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore)
- paradrzavne zlo¢inacke tvorevine Republike Srpske;

brojnim sporazumima o prekidu vatre;
nepodnosljivim licemjerjem svjetske diplomatije;

sramotnom politikom (ne)moralnog 1 politi¢kog izjednacavanja
agresora i zrtava zlocina genocida;

okrivljivanjem Zrtava agresije i zlo¢ina genocida da ubijaju (bom-
barduju) sami sebe;

pogresnom kvalifikacijom oruzanog sukoba i prirode zlo¢ina, $to
je doprinijelo izvodenju pogreSnog c¢injenicnog 1 vrijednosnog
suda o karakteru oruzanog sukoba i prirodi zlo¢ina, uz permanen-
tno zastupanje teze o gradanskom ratu i1 “etnickom ¢iS¢enju”, a za-
nemarujuéi i izbjegavajuéi objektivno i fakticko €injeni¢no stanje:
zlo€in protiv mira - agresiju (medunarodni oruzani sukob) 1 zlo€in
genocida;

moralnom ravnodus$nos$c¢u 1 bezosjecajnosc¢u, laZzima, licemjer-
stvom 1 cinizmom, te odsustvom solidarnosti prema Zrtvama
zlo¢ina genocida;

relativiziranjem 1 negiranjem zloc¢ina genocida i kontinuiranim
nastojanjem nametanja krivice i odgovornosti zrtvi zlo€ina ge-
nocida;

“sankcijama” Saveznoj republici Jugoslaviji (Srbiji 1 Crnoj Gori),
koje nisu primjenjivane, ¢ime su rezolucije Vijeca sigurnosti stalno
krsene;

tzv. sigurnim zonama (safe areas) Ujedinjenih nacija, faktiCkim
rezervatima 1/ili koncentracionim logorima, u kojima je nad ci-



vilima 1 civilnim stanovni§tvom pod zastitom zapadnih drzava
u kontinuitetu (iz)vrSen zloCin genocida;

- uspostavljanjem zone iskljucenja teSkog naoruzanja (srpskog agre-
sora) oko Sarajeva na udaljenosti od 20 km od centra grada, itd, itd.

Sjedinjene Americ¢ke Drzave i1 vodece evropske sile (Velika Britanija,
Francuska, Njemacka i Rusija), manipuliSu¢i medunarodnom politikom 1
medunarodnim institucijama, bez odgovaraju¢eg moralnog autoriteta, nisu
prihvatile (odbile su, odbijale su) o€igledne ¢injenice o agresiji na Republiku
Bosnu 1 Hercegovinu 1 dokaze o zloCinu genocida nad BoSnjacima, $to je
posljedica odsustva politicke volje da, zbog nacionalne, etnicke i vjerske
pripadnosti Zrtava genocida (bosanskohercegovacki, evropski muslimani -
Bosnjaci), nisu pravovremeno, adekvatno i efikasno djelovale u sprecavanju,
suzbijanju 1 zaustavljanju agresije 1 spre¢avanju 1 zaustavljanju zlocina ge-
nocida; ublaZavale su 1 umanjivale masovnost 1 obim zlo¢ina genocida nad
mirnim, nenaoruzanim, nemo¢nim Bosnjacima, autohtonim evropskim naro-
dom; ohrabrivale su srpskog agresora i njegove kolaboracioniste; ravnodus-
no su posmatrale (iz)vrSenje zlocina i nagradivale srpsku agresiju. Zapad
nije postupio u skladu sa obavezama iz Povelje Ujedinjenih nacija 1 Kon-
vencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, jer nije sprijecio niti
zaustavio zlo¢in genocida u Republici Bosni 1 Hercegovini, ¢ime nije niSta
ucinio, a bio je duzan, da (od)brani Zrtve genocida i principe 1 vrijednosti
Konvencije o sprecavanju i kaZnjavanju zlocina genocida.

Teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava i dokazi o zlo¢inu
genocida nisu imali apsolutno nikakvog uticaja na politicke stavove 1 odluke
Zapada i tzv. medunarodne zajednice. Lideri svijeta odbijali su da intervenisSu
u sprecavanju 1 zaustavljanju zlo€ina genocida. Oni, su suprotno osnovnim
principima pravde i medunarodnog prava, dopustili da je zlo¢in genocida nad
Bosnjacima u Republici Bosni i Hercegovini —u Evropi na kraju XX stoljeca,
pred oc¢ima svjetske Stampe 1 televizije, ponovo izvrSen. Svijet je, posebno
Evropa, pasivno posmatrao unistavanje Bosnjaka, autohtonog evropskog na-
roda, ¢ime su Zrtve zlo¢ina genocida ostvljene, napustene 1 izdate. Oc¢igledno
je sprecavanje zlocina genocida dozivjelo neuspjeh, sto, pored ostalog, do-
vodi u pitanje 1 samu ideju humanizma, a obecanje politicara dato nakon
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strahota holokausta da se takvi zlo¢ini “nikad vise” nece dogoditi postalo je
fraza deklarativnog karaktera.

Mnoge vlade na Zapadu su svjesno 1 namjerno pogresno prikazivale
fakticku situaciju u Republici Bosni 1 Hercegovini, prikrivajuci osvajacki
rat protiv Republike Bosne 1 Hercegovine 1 zlo¢in genocida nad Bosnja-
cima, kako ne bi preduzele konkretne mjere na koje su ih obavezivale Po-
velja Ujedinjenih nacija 1 Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida 1 time izbjegle odgovornost u sprecavanju i zaustavljanju zlo¢ina
genocida. Politiku 1 praksu unistavanja BoSnjaka Sjedinjene Americke Dr-
zave, suprotno faktickom cinjeni¢nom stanju, nisu kvalifikovale zlo¢inom
genocida, pri ¢emu su, pored ostalog, (na pocetku) odugovlacile i odbijale
potvrditi postojanje srpskih koncentracionih logora.

Mnogi na Zapadu podrzavali su 1 opravdavali srpska teritorijalna osva-
janja, srpski osvajacki, agresorski rat, koristenje oruzane sile protiv civila i ci-
vilnog stanovnistva, insistiraju¢i na tvrdnji da se masovni zlo¢ini nad civilima
1 civilnim stanovniStvom 1 drugi oblici zlo€ina protiv covjecnosti 1 medunarod-
nog prava u Republici Bosni 1 Hercegovini ne mogu tretirati kao zlo¢in geno-
cida. Pored toga, zapadni posmatraci 1 mirovni posrednici prebacivali su veliki
dio odgovornosti na Zrtve zlo€ina genocida - Bosnjake, ¢ime su, djelujuci sa tih
pozicija 1 drzeci se tog stava, preSutno prebacivali dio krivice na zZrtve.

Evropa se “kukavicki ponasSala i tolerirala agresiju na zemlju koju
je priznala”, zatvarajuci “o€i pred genocidom, koncentracionim logorima”,
u kojima je klanje obavljano “ru¢no, zanatski, za razliku od industrijalizi-
ranog ubijanja u nacistickim logorima”, 1 drugim oblicima zlo€ina protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava.

Na oblikovanje politike tzv. medunarodne zajednice prema dogadajima
na zapadnom Balkanu na kraju XX stolje¢a, posebno prema agresiji na Repu-
bliku Bosnu 1 Hercegovinu i zlo¢inu genocida nad BoSnjacima, utjecali su, s
tim u vezi, mitovi 1 velike lazi, osmisljeni, planirani i Sireni iz Beograda, koje
su Zapad, Ujedinjene nacije, a narocito Evropa, bezrezervno podrzavali, 1 koji
su bili u osnovi politike ministara za vanjske poslove 1 ministara za odbranu
Sjedinjenih Americkih Drzava 1 vodecih evropskih drzava.

Medunarodni oruzani sukob u Republici Bosni 1 Hercegovini je, kako
bi se opravdala agresija, kvalifikovan kao gradanski 1/ili vjerski rat, odnosno
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ratovi, Ciji su korijeni traZzeni u navodnoj viSestoljetnoj medunacionalnoj i
vjerskoj mrznji, pri ¢emu su Srbi proglasavani vojno nepobjedivim, Srbi-
ja “najboljim garantom opstanka 1 ocuvanja Jugoslavije”, a medunarodno
priznanje Republike Hrvatske i Republike Slovenije predstavljano preura-
njenim 1 kljuénim dogadajem, ne samo za pokretanje 1 vodenje agresije na
(1 protiv) Republiku Bosnu 1 Hercegovinu nego 1 definisanje pogresne poli-
tike prema Republici Bosni i Hercegovini.

LaZi o “gradanskom ratu”, “etnickom ratu”, “etni¢kom sukobu”, “unu-
traSnjem (etnickom) sukobu”, “meduetnickom sukobu” 1 “zara¢enim
stranama” (“‘sukobljenim stranama”), jednako krivim i podjednako odgo-
vornim (“podjednaka krivica svih strana’) za zlo€ine (“‘sve strane jednako od-
govorne”) “posijali su srpski lobisti”. Te lazi, kao “i niz nejasnih stereotipa o
muslimanima”, na Zapadu su, posebno za britansku politiku prema Republici
Bosni 1 Hercegovini, bile presudne i, pored ostalog, pomogle “da ubijanje
Bosnjaka izgleda kao nesto sasvim prirodno - pomogli su da odbijanje da se
sprijece ta ubistva izgleda Sto neutralnije”. Kada su ministri trazili izbjegava-
nje vojne intervencije protiv srpskog agresora, oni su cesto isticali i naglasa-
vali da se u biv§oj Jugoslaviji vodi gradanski rat, te se, polazeci od te (lazne)
ocjene, ne mogu ukljucivati u rat takvog karaktera (“gradanski rat”). Taj im
je izgovor, pored ostalog, sluzio kako bi prikrili agresiju Savezne republike
Jugoslavije (Srbije 1 Crne Gore) 1 Republike Hrvatske na Republiku Bosnu i
Hercegovinu, te izbjegli osuditi, prije svega, Saveznu republiku Jugoslaviju
(Srbiju 1 Crmu Goru) 1 njene kolaboracioniste - agresore 1 izvrSioce zlocina
genocida, ¢ime su opravdavali i podrzavali srpsku genocidnu ideologiju, po-
prikrivajuéi istinu i izraZzavajuci opredjeljenje za srpske fasiste.

Medunarodna zajednica, njeni dominantni dijelovi, je (medunarodni)
oruzani sukob u Republici Bosni i Hercegovini vrednovala i tretirala kao su-
kob tri zaracene strane (“tri strane”, “zaracene strane”, “sukobljene strane”,
“tri sukobljene strane”, “tri suprotstavljene strane”, “strane u sukobu”, “sukob
izmedu bosanskih Srba Muslimana 1 Hrvata”), pri ¢emu su “‘smatrali zlo€ince
1njihove zZrtve kao sli¢ne”, a §to je bio “tradicionalni diplomatski na¢in izraza-
vanja rezolucija UN-a”. Generalni sekretar Kofi Annan je tu praksu “nazivao
"nemoralnim izjedna¢avanjem strana’ /the amoral equivalence of the parties/,
gdje su zrtve 1 agresor dozivljavani kao jedno te isto”’; svjesno 1 namjerno
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negirala zvani¢no priznanje Republike Bosne 1 Hercegovine, izjednacavajuci
legalnu i legitimnu Vladu Republike Bosne i Hercegovine sa pobunjenicima
1 zlo¢incima 1 oznacavajuci je muslimanskom (boSnjackom) stranom, a Re-
publiku Bosnu 1 Hercegovinu “muslimanskom drzavom”, nasuprot srpske
1 hrvatske strane, odnosno drzava agresora - Savezne republike Jugoslavije
(Srbije 1 Crne Gore) 1 Republike Hrvatske 1 njihovih kolaboracionista i pe-
tokolonasa, koje su okupirale najvece dijelove (teritorije) Republike Bosne i
Hercegovine: prirodu zlo¢ina, umjesto pravim imenom - pojmom genocid,
kao drustvenu, historijsku i objektiviu nauc¢nu €injenicu, kvalifikovala kao

99 ¢

etnicko ciscenje, ‘“nezamisliva zlodjela”, “‘masakr - masakri”, “divljacki ma-
sakr”, “najgori masakr”, “tragedija”, “incident - incidenti”, “nasilje”, “zvjer-
stva”, “zvjerstva bosanskih Srba”, “zlo¢in - zlo¢ini”, itd. Na taj nacin je na
djelu - u praksi (na Zapadu) dominirala, pored ostalog, politika negiranja zlo-
¢ina genocida. Cilj je bio da se, upotrebom pojma “etnicko ¢is¢enje”’, umje-
sto pojma genocid, opravda 1 legalizuje zlo¢in genocida 1 izbjegne, pored
moralne 1 politicke, pravna obaveza, duznost i odgovornost, koje proizlaze iz
medunarodnih akata da se napadnutoj zemlji (agresorski rat) obavezno pruzi
pomo¢ u odbrani od agresije 1, s tim u vezi, preduzmu odredene i odgovara-

juce mjere za sprecavanje 1 zaustavljanje zlocina genocida.

Navedenu tezu, po kojoj je medunarodni oruzani sukob u Republici
Bosni 1 Hercegovini predstavljan kao gradanski rat, posebno je uporno zastu-
pao David Owen, falsifikuju¢i historijske ¢injenice. Naime, rijec je o dobro
osmisljenom projektu koji je imao za cilj da onemoguci bilo kakve aktivnosti
u zaustavljanju agresije i zaustavljanju zlocina genocida. Zagovornici teze
o gradanskom ratu tvrdili su kako bi u tom slu¢aju odlu¢na akcija meduna-
rodne zajednice znacila svrstavanje na jednu “‘stranu”, te je, po svaku cijenu,
trebalo izbjeci, a Sto je, zapravo, pored ostalog, bilo u neposrednom interesu
srpskog agresora. Stoga su Owen 1 drugi njemu sli¢ni istomisljenici cesto na-
glasavali da je intervencija medunarodne zajednice u znacajnoj mjeri manje
prihvatljiva ako se radi o unutrasnjem sukobu, odnosno gradanskom ratu.

Rezultat tvrdnje o gradanskom ratu bila je lazna teza o postojanju vise
(razli¢itih) zaracenih strana, koje (sve strane) su imale iste osnovne ciljeve,
metode 1 odgovornosti, pri ¢emu su sve (strane) u manjoj 1/ili ve¢oj mjeri
vrsile zlo€ine. IzjednaCavanje ciljeva agresora - napadaca/zloCinaca 1 Zrtava
zlo¢ina genocida i pripisivanje podjednake krivice svima (svim stranama) po-
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stala je prirodna reakcija zvani¢nika na Zapadu, koja je odgovarala srpskom
agresoru, odnosno zlocincima, a sto je bilo na Stetu zrtava zlo€ina genocida.

Svjesno 1 namjerno osmisljena strategija Zapada, zapadnih politiCara
da je rije¢ o gradanskom ratu u Republici Bosni 1 Hercegovini koriStena je
kao izgovor da se ne djeluje vojno, odnosno da se ne koristi vojna sila, “u ime
Muslimana”, Zrtava zlo€ina genocida, jer bi, u tom slucaju, vojna intervencija
mogla biti protumacena kao ““svrstavanje” na jednu stranu.

Moralno izjednjaCavanje agresora 1 branilaca, zloCinaca 1 zrtava (zlo-
¢ina genocida) “moglo se posti¢i portretiranjem svih strana kao neljudskih
divljaka” 1 “ignoriranjem zvjerstava”, $to je, pored ostalog, impliciralo da
“niko ustvari nije odgovoran”. Moralno izjednjacavanje dovelo je do politi¢-
kog izjednjacavanja, po kome je legalna 1 legitimna Vlada Republike Bosne
1 Hercegovine, medunarodno priznate drzave, tretirana kao jedna od “tri za-
racene strane”.

Insistiranje na “neutralnosti”, dominirajuce stanoviSte Zapada, impli-
ciralo je izjednacavanje osvajackih/agresorskih, na jednoj, i odbrambenih
ciljeva, na drugoj strani, agresorskih metoda ostvarivanja ciljeva osvajackog
rata, faSistiCkog 1 genocidnog karaktera, 1 bioloSkog opstanka civila i civilnog
stanovnistva - BoSnjaka.

Zapadne zemlje, uz podrsku Rusije, prema Republici Bosni 1 Hercego-
vini, Zrtvi agresije 1 zlo€ina genocida, nisu primijenile pravila 1 nacela medu-
narodnog prava u zaustavljanju osvajackog (agresorskog) rata i sprecavanju
1 zaustavljanju zlo¢ina genocida. Takva politika (evropskih 1 sjevernoame-
rickih vlada) bila je u skladu sa njihovim politi¢kim ciljevima o uniStavanju
drzave Republike Bosne 1 Hercegovine i uniStenju Bosnjaka. Odsustvo vojne
intervencije Zapada u sprecavanju i zaustavljanju agresije i spreCavanju i za-
ustavljanju zlocina genocida u Republici Bosni 1 Hercegovini zasniva se na
krucijalnoj druStvenoj €injenici nacionalne, etnicke 1 vjerske pripadnosti Zrta-
va zlo€ina genocida -bosanskohercegovacki muslimani-BoSnjaci. To, pored
ostalog, najbolje ilustruje 1 potvrduje politicka instrukcija premijera Velike
Britanije Johna Majora (britanskom) zamjeniku ministra za vanjske poslove,
Douglasu Hoggu, od 2. maja 1993, u kojoj (John Major), izmedu ostalog,
pise: ““... neophodno je, da se nastavi sa prevarom ’Vance-Owenovim’ mi-
rovnim razgovorima da bi se dogadala kakva takva akcija sve dok Bosna 1
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Hercegovina ne prestane postojati kao vazeca drzava, a njeno muslimansko
stanovniStvo ne raseli iz svoje zemlje.

Iako ovo moze izgledati tvrda politika, moram da insistiram kod vas
1 onih koji donose politicke odluke u uredu za inostrane poslove Zajednice,
kao 1 vojnim sluzbama da je ovo u stvari ’prava politika’ i od najboljeg in-

teresa za stabilnu Evropu u buduénosti, €iji sistem vrijednosti se bazira
1 mora ostati baziran na ’kr§¢anskoj civilizaciji’ 1 etici.

Moram vas obavijestiti da ovakav stav ima svaka druga evropska i
sjevernoamericka vlada i zato ne¢emo intervenisati u ovom podrucju da
spasimo muslimansko stanovniStvo ili da ukinemo embargo na oruzje.”

Najvece sile krS¢anskog svijeta (Sjedinjene Americke Drzave, Ka-
nada, Velika Britanija, Francuska, Njemacka i Rusija) odbijale su da in-
terveniSu u sprecavanju 1 zaustavljanju zlo¢ina genocida. U tom projektu
necinjenja Velika Britanija bila je najodgovornija, ¢ije je Ministarstvo za
vanjske poslove “vodilo intenzivnu diplomatsku aktivnost da se Francuska
1 Sjedinjene Americke Drzave uzdrZe od bilo kakve efikasne intervencije”.
Republika Bosna 1 Hercegovina 1 BoSnjaci su, nazalost, bili prepusteni
planskim, sistematskim i dobro organizovanim, s namjerom izvrSenim
napadima, razaranjima, pustoSenjima i unistavanju od strane susjednih
drzava (Savezne republike Jugoslavije/Srbije i Crne Gore i Republike
Hrvatske) 1 njihovih brojnih kolaboracionista, koji su ubijali, ranjavali, mu-
¢ili, te silovali 1 seksualno zlostavljali mnoge civile i civilno stanovnistvo i
unistavali civilne objekte. Umjesto da se, u skladu sa obavezama iz Povelje
Ujedinjenih nacija i Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida, stave u funkciju zastite svoje Clanice (Ujedinjenih nacija)
od agresije 1 zloCina genocida, navedene svjetske sile to nisu ucinile
- izbjegavale su da sprijeCe 1 zaustave agresiju na Republiku Bosnu 1
Hercegovinu i sprijece i zaustave zlo¢in genocida nad BoSnjacima.

99 ¢,

NATO, “najjaci savez na svijetu”, “zbog nejedinstva svojih ¢lanova”,
“ostao je nesposoban za djelovanje” - nije zaustavio “najgoru agresiju u
Evropi od formiranja Alijanse, skoro prije pola stolje¢a”. Umjesto da zau-
stavi osvajacki (agresorski) rat za teritorije - protiv Republike Bosne 1 Her-
cegovine, NATO je efikasno ojacavao “rezultate srpskog genocida 1 agresije”.

NATO je vodio politiku koja je zrtvama zlo¢ina genocida - Bos-
njacima uskrac¢ivala pravo na samoodbranu i, istovremeno, odbijao primije-
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niti rezolucije Ujedinjenih nacija koje su ovlas¢ivale ¢lanice (NATO-a) da
zastite nenaoruzane civile i civilno stanovniStvo. Drzave Clanice NATO-a
su “1991. naoruzale srpske militante ne prodajom oruzja, kao u ratu izmedu
Irana i Iraka ili u genocidu u Ruandi, ve¢ deklaracijama /rezolucijama
- prim. S. C./ Ujedinjenih nacija”.

Politic¢ari drzava — ¢lanica NATO-a imali su moralnu i pravnu obave-
zu da, u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, koja svakoj drzavi - ¢lanici
garantuje pravo na samoodbranu, i Konvencijom o sprecavanju i kaznjava-
nju zlocina genocida, koja sve drzave obavezuje da sprijeCe 1 kazne zlo¢in
genocida, upotrijebe sva raspoloziva sredstva u sprecavanju i zaustavljanju
zlo¢ina genocida. Medutim, umjesto da ispune tu pravnu (medunarodnu
zakonsku) 1 moralnu obavezu, oni nisu dozvolili Zrtvama zlocin genocida
da se same brane “ili da iskoriste mo¢ NATO-a kako bi ih odbranili”, i stoga
su se ukljucili “u jednu vrstu pasivnog nasilja, uspostavljajuci parametre
unutar kojih se ubijanje moze izvesti 1 bi¢e izvedeno nekaznjeno”. Tako
su drzave ¢lanice NATO-a krsile Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju
zlocina genocida, “odbijajuci da ga sprijeCe 1 kazne”, 1 nagradivale zloCin
genocida time “Sto ustupaju teritorije snagama koje su ga provele”.

Odsustvo odgovarajuceg djelovanja Zapada, pored ostalog, ilustru-
je, djelovanje mirovnih snaga Ujedinjenih nacija - UNPROFOR-a, poseb-
no visokih oficira Ujedinjenih nacija, komandanata UNPROFOR-a, koji
su, umjesto da preduzmu potrebne mjere u zaustavljanju zlo¢ina genocida,
negirali zlo¢in genocida i prikrivali 1 odbacivali dokaze o srpskoj politici
1 praksi uniStenja Republike Bosne 1 Hercegovine i uniStenja BoSnjaka.

“Bosanski plavi generali” 1 njihovi glasnogovornici, slicno Sefovima
vlada 1 diplomatija ¢lanica Evropske zajednice/unije, kopredsjednicima i
drugim predstavnicima tzv. medunarodne zajednice, uklju¢ujué¢i Ujedinje-
ne nacije, dajuci procjene situacije u Republici Bosni i Hercegovini, suprot-
no Povelji Ujedinjenih nacija, stalno su prikrivali teska krSenja meduna-
rodnog humanitarnog prava i, s tim u vezi, umanjivali potrebu urgentnog
djelovanja, dokazujuci se “kao srpski propagandisti”.

Kanadski general Lewis MacKenzie (komandant UNPROFOR-a
za Bosnu 1 Hercegovinu, februar-septembar 1992), prosrpski orijentisan,
zastupao je tezu o “zaracenim stranama” 1, s tim u vezi, kako su “sve stra-
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ne u balkanskom ratu krive za zlo¢ine”, pri ¢emu je bezo¢no 1 besramno
izmisljao da su “svi u Bosni medusobno pobili toliko mnogo majki i dece
svojih suparnika ...”; umanjivao je razmjere zlocina, kako on kaze, zvjer-
stava u Republici Bosni i Hercegovini, ¢ime je negirao zlo¢in genocida i
na taj nacin i sam ucestvovao u tom zlo¢inu; izmisljao 1 Sirio lazi o tome
da su zrtve zlo¢ina genocida (Bosnjaci) napadale same sebe, kako bi dobi-
le podrSku medunarodne zajednice; u brojnim istupima, koje su finansira-
1i srpski lobisti u Sjedinjenim Americkim DrZavama, iznosio je stanoviste
“da je, 1ako su bosanski Srbi mozda ubijali, silovali ili opljackali vise od
drugih, slika o bosanskim Muslimanima kao Zrtvama lazna”; zalagao se
“za stvaranje male muslimanske drzave u sredistu Bosne, dok Hrvatima i
Srbima treba omoguciti da ostvare svoje zelje - Veliku Srbiju 1 Veliku Hr-
vatsku”; (veliko)srpsku oruzanu silu - “JNA” prikazivao je zrtvom dogada-
ja u Republici Bosni 1 Hercegovini, zanemarujuéi klju¢nu ulogu te vojske
u planiranju, pripremanju i (iz)vodenju agresije protiv Republike Bosne 1
Hercegovine i drugim oblicima zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog
prava; ucestvovao je u zlocinu silovanja bosnjackih djevojaka u srpskom
koncentracionom logoru “Kod Sonje” - u Vogos¢i, kao i u jednoj viken-
dici na Jahorini; falsifikovao historijske ¢injenice, posebno u vezi sa vla-
sniStvom nad zemljom (teritorijom), tvrde¢i, pored ostalog, kako su “Srbi
1 Hrvati bili seljaci 1 farmeri”, Sto im “daje mnogo teritorije”, za razliku od
Bosnjaka, odnosno, po njemu, Muslimana, koji su, kako on tvrdi, “poslovni
ljudi koncentrisani u Cetiri ili pet gradova ili sela ... poslovni ljudi nemaju
mnogo teritorija”; podrZzavao je podjelu Republike Bosne 1 Hercegovine 1
opravdavao upotrebu sile, tvrdeci kako je “sila nagradivana jos od trenutka
kada je pecinski Covjek uzeo batinu, okupirao komsijinu pe¢inu 1 pobjegao
sanjegovom zenom’’; u kontinuitetu je (dok je bio u Sarajevu) vrSio pritisak
na predsjednika Izetbegovica da prihvati podjelu drzave (Republike Bosne
1 Hercegovine) 1 prisiljavao ga da prihvati ¢injenicu da nece biti vojne in-
tervencije, te da, stoga, Vlada Republike Bosne 1 Hercegovine treba posti¢i
sporazum sa Srbima; protivio se podizanju embarga (na oruzje 1 opremu),
iznose¢i naivne i lazne argumente, i zra¢nim udarima “po srpskim artilje-
rijskim poloZajima na brdima oko Sarajeva”; otvoreno je iznosio stav, po
kome bi Bosnjaci, da su dobili oruzje, krenuli u osvetu i bili angazovani
u zlo¢inima masovnih razmjera; svjesno i namjerno stvarao pogreSan uti-
sak o tome da neravnoteZa u naoruZanju i drugim materijalno-tehnickim
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sredstvima, po kojoj je na jednoj strani Cetvrta vojna sila u Evropi (drzava
Savezna republika Jugoslavija), koja je vodila vojne (borbene) operacije
uz minimalne gubitke, a na drugoj strani nenaoruzana, bespomoc¢na zrtva
zloCina genocida, nije predstavljala bilo kakav politicki i vojno znacajan
faktor; protivio se uspostavljanju zone zabrane letova (iznad Republike Bo-
sne 1 Hercegovine), tvrde¢i kako bi to rezultiralo direktnom osvetom nad
mirovnjacima Ujedinjenih nacija na terenu, itd.

Francuski general Philippe Morillon (komandant UNPROFOR-a
za Bosnu 1 Hercegovinu, septembar 1992 - juli 1993), je, pored ostalog, 6.
marta 1993. (izmedu 8 1 10 sati) na ¢elu svojih trupa 1 sa predstavnicima
UNHCR-a, WHO 1 MKCK, te sa svitom novinara u pratnji umarsirao u
Cersku, koja je od maja 1992. bila u potpunoj opsadi, a koju su pocetkom
marta 1993. srpske snage zauzele i izvrSile zlo¢in genocida nad Bosnjaci-
ma, 1 na licu mjesta se uvjerio u zlo¢in genocida. Umjesto da zaustavi osva-
jacke napade srpskih snaga i zastiti civile i civilno stanovnistvo Kamenice,
Cerske 1 Konjevi¢-Polja, te osudi zlo€in genocida, za ¢ije zaustavljanje nije
preduzeo nikakve mjere, on je usmjerio kretanje civilnog stanovnistva u
pravcu Srebrenice - u koncentracioni logor za Bosnjake. Morillon je tada
(u Cerskoj) izjavio: “Ja poznajem zadah izgorenog ljudskog mesa. Bio sam
vojnik u Alziru. Ovdje niko nije ubijen.” Time je komandant UNPRO-
FOR-a, na osnovu li¢nog iskustva iz AlZira, pored ostalog, negirao zlo¢in
genocida nad civilima Bo$njacima.

General Philippe Morillon je u Potocarima (Srebrenici) 15. marta
1993. (u 15.20 sati) u razgovoru sa oficirima Vojske Jugoslavije (Savezne
republike Jugoslavije), odnosno njihovim kolaboracionistima i petokolona-
Sima iz “Vojske Republike Srpske”, pored ostalog, podrzao srpske osvajac-
ke 1 genocidne aktivnosti. S tim u vezi, on je tada izjavio: “Znam da hocete
da ogistite ovo teroristi¢ko gnijezdo /tj. civilno stanovni§tvo - prim. S. C./.
Ja ¢u to uraditi za vas, liSi¢u vas gubitaka”.

Komandant UNPROFOR-a general Philippe Morillon je sredinom
marta 1993, u vrijeme 1 nakon zlo¢ina genocida u Cerskoj, Konjevi¢-Polju
1 Kamenici, koji je (genocid) uporno negirao, stigao u Srebrenicu, gdje se
uvjerio u uzasne uvjete zivota 1 javno dao obecanje da ¢e stanovnistvo biti
pod zastitom Ujedinjenih nacija. [ pored toga, agresorska ofanziva na Sre-
brenicu 1 njeno Sire podrucje je nastavljena, pri ¢emu su izvrSeni brojni
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zlo€ini nad civilima 1 civilnim stanovniStvom. Mjesec dana kasnije, Vijece
sigurnosti Ujedinjenih nacija proglasilo je podrucje Srebrenice sigurnom
zonom Ujedinjenih nacija, koja “mora biti poStedena svakog oruzanog na-
pada ili bilo kojeg neprijateljskog ¢ina”, sto je, pored ostalog, podrazumije-
valo “obavezu vojnog angazovanja UNPROFOR-a u zastiti sigurne zone”.
Generalni sekretar Ujedinjenih nacija Boutros Ghali je, suprotno odluci
Vijec¢a sigurnosti, odnosno Rezoluciji 819 (1993), komandantu UNPRO-
FOR-a u Bosni 1 Hercegovini dostavio Direktivu, po kojoj odluka Vijeca
sigurnosti nije podrazumijevala “obavezu vojnog angazovanja UNPRO-
FOR-a u zastiti sigurne zone” Ujedinjenih nacija, $to je zloupotreba funk-
cije generalnog sekretara, njegovih ovlastenja - obaveza, prava i duznosti.
Time su uloga UNPROFOR-a i1 njegovi zadaci znacajno 1 bitno reducirani
na pruzanje humanitarne pomo¢i Zrtvama, uz pristanak i saglasnost agreso-
ra 1 zlo€inaca. Komandant UNPROFOR-a, suprotno Rezoluciji 819 (1993)
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija, proglasio je potpunu demilitarizaciju
grada, odnosno sporazum o kapitulaciji, kojim je zahtijevao potpuno razo-
ruzavanje Bosnjaka.

Britanski general Michael Rose (komandant UNPROFOR-a za Bo-
snu 1 Hercegovinu, januar 1994-januar 1995), podrzavajuci 1 implemen-
tirajuci politiku Velike Britanije u Republici Bosni i Hercegovini i dubo-
ko prosrpski orijentisan, svim svojim postupcima i$ao je naruku Srbima.
Tokom svog mandata bio je dobro upoznat sa stanjem na terenu, posebno
sa karakterom oruzanog sukoba 1 prirodom zlo€ina, te je, pored ostalog,
odigrao vaznu politicku i diplomatsku ulogu, posebno u sprecavanju djelo-
vanja zracnih snaga NATO-a u zastiti triju sigurnih zona Ujedinjenih nacija:
Sarajevo, Gorazde 1 Biha¢.

General Rose, prijatelj] Radovana Karadzi¢a, obmanjivao je i svoje
pretpostavljene i svjetsku javnost o stvarnim dogadajima u Republici Bosni
1 Hercegovini, iako je bio svjestan ¢injenice da “... genocid nije bio dio
zvanicne politike bosanske Vlade, kao §to je to jasno kada je rije¢ o Srbima
...”; stvarao je laznu sliku prividnog mira i normalnog Zivota u Sarajevu;
srpske zlo€ine nad civilima na trznici Markale (5. februara 1994) pripisao
je Armiji Republike Bosne 1 Hercegovine (““...Bosanci sami sebe granati-
raju”); namjerno je javno minimizirao agresorsku ofanzivu - srpske napade
(31. marta i u aprilu 1994) na Gorazde, stvaraju¢i pogresnu sliku o stanju u
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1 oko te sigurne zone Ujedinjenih nacija, odbijaju¢i da zastiti civile 1 civil-
no stanovnistvo i civilne objekte; izjednacavao je Zrtvu zlo€ina genocida 1
agresora; protivio se upotrebi zracnih udara; omalovazavao je srpske pri-
jetnje sigurnim zonama Ujedinjenih nacija; umanjivao je razmjere srpskog
uni$tavanja civilnih objekata u Gorazdu aprila 1994; li¢no je ucestvovao u
zlocinu silovanja Bosnjakinja na podruc¢ju Foce; bio je opsjednut “velici-
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nom’” 1 “sposobnostima” Slobodana MiloSevica; itd.

General Rupert Smith (komandant UNPROFOR-a, januar-decem-
bar 1995), prije pocetka srpskog napada (6. jula 1995) na sigurnu zonu
Ujedinjenih nacija Srebrenicu, otiSao je na odmor, kao 1 nekoliko visokih
oficira Ujedinjenih nacija, te pola Akashijeva osoblja iz Zagreba, dok je
Akashi otputovao u Dubrovnik.

General Rupert Smith je 15. jula 1995, u vrijeme kada su srbijan-
sko-crnogorski agresor 1 njegovi kolaboracionisti 1 petokolonasi iz Repu-
blike Bosne 1 Hercegovine planski, sistematski 1 s namjerom vrsili zlo¢in
genocida nad BoSnjacima, zajedno sa kopredsjedavaju¢im medunarodne
konferencije o Jugoslaviji, Torvaldom Stoltenbergom, mirovnim pred-
stavnikom Evropske unije, Carlom Bildtom 1 specijalnim predstavnikom
generalnog sekretara UN-a Yasushijem Akashijem, prisustvovao tajnom
sastanku u Ambasadi Sjedinjenih Americkih DrZava u Beogradu. Bildt je
obavijestio prisutne o “rezultatima” njegovog sastanka sa MiloSevicem
1 Mladi¢em od 14. jula. O najvaznijem pitanju - “situaciji u Srebrenici”,
odnosno o zlo€inu genocida, nije bilo ni govora. Na tom je sastanku
1zostala 1 njihova redovna “duboka” zabrinutost.

General Bernard Janvier (komandant Mirovnih snaga Ujedinjenih
nacija u biv§oj Jugoslaviji — UNPF-a, mart 1995-januar 1996) odbio je
zahtjev komandanta UNPROFOR-a, generala Ruperta Smitha, o zrac-
nim udarima po polozajima srpskog agresora zbog upornog granatiranja
civila 1 civilnog stanovnisStva 1 civilnih objekata u Sarajevu 7. 1 8. maja
1995, pri ¢emu su, pored ostalog, mnogi civili ubijeni i ranjeni.

Francuski general Janvier je 12. maja 1995, na sastanku sa general-
nim sekretarom Ghalijem, Akashijem 1 Smithom, 1 24. maja 1995. u Vijecu
sigurnosti Ujedinjenih nacija, objasnjavao da je zracna podrSka skoro ne-
upotrebljiva. Njegovom Direktivom od 29. maja 1995. zracna podrSka
je neutralizovana.
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General Janvier je, polaze¢i od “principijelne averzije protiv upo-
trebe zra¢nih udara protiv Srba” i ocjene kako je “primarni zadatak UN-
PROFOR-a samodbrana”, a “odbrana civilnog stanovnistva sekundarna”,
24. maja 1995. u Vije¢u sigurnosti iznio misljenje da se Ujedinjene nacije
povuku iz (svojih) “istoénih sigurnih zona (Srebrenica, Zepa, Gorazde)” 1, s
tim u vezi, predlozio, “uprkos svecanim rezolucijama Ujedinjenih nacija”,
predaju Srebrenice, sigurne zone Ujedinjenih nacija, s obrazlozenjem “da
i njenoj nedovoljno naoruzanoj posadi prijeti opasnost da postanu taoci”,
¢ime je (prvi) najavio zlo¢in genocida, a $to je “posluzilo kao zeleno svje-
tlo srpskim vojnim komandantima”.

U vrijeme kada je srpski agresor kao taoce drzao veliki broj vojnika
Ujedinjenih nacija, 4. juna 1995, general Janvier je, u hotelu Vidikovac u
Zvorniku, na sastanku s Ratkom Mladi¢em, predloZio sramni tajni dogovor:
za oslobadanje talaca Ujedinjenih nacija ponudio je definitivnu obu-
stavu zra¢nih udara po agresorskim trupama (“NATO nece ponovo ko-
ristiti zracnu silu protiv Srba”), ¢ime je sigurne zone Ujedinjenih nacija u
Republici Bosni 1 Hercegovini prepustio “na milost 1 nemilost dzelatima”.
Taj dogovor je verifikovan sedam dana kasnije javnom izjavom Yasushija
Akashija (Janvierovog civilnog Sefa 1 specijalnog predstavnika generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija Boutrosa Ghalija) da ¢e se “Ujedinjene
nacije striktno pridrzavati principa ocuvanja mira i da nemaju namjeru za
zra¢ne udare”. Tako je u zamjenu za pustanje talaca Janvier obecao da vise
nece biti zracnih udara. Nakon toga, taoci su oslobodeni do 18. juna i Mladi¢
je bio siguran da ni na srpski napad na Srebrenicu, sigurnu zonu Ujedinjenih
nacija, nece biti odgovoreno zra¢nim udarima.

Navedenim tajnim dogovorom izmedu Ujedinjenih nacija i Vojske
Jugoslavije, odnosno komandanta UNPF-a (francuskog generala Bernar-
da Janviera) 1 komandanta Glavnog Staba 30. kadrovskog centra Gene-
ralStaba Vojske Jugoslavije i Glavnog Staba “Vojske Republike Srpske”
(generala Ratka Mladic¢a), kada su Ujedinjene nacije kapitulirale pred
Srbima, Srebrenica i ostale sigurne zone Ujedinjenih nacija prepustene su
“na milost 1 nemilost dZelatima”, a civili i civilno stanovni$tvo sigurne zone
Ujedinjenih nacija dovedeni u bezizlaznu situaciju, Sto je kod svjetskih po-
litickih moc¢nika olaksSalo planiranu podjelu Republike Bosne 1 Herce-
govine. Sklapaju¢i “izdajnicki dogovor sa Mladi¢em, general Janvier,
koji je predstavljao Ujedinjene nacije, vec je gurnuo Srebrenicu pod noz”.
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Vodece velike sile, ukljucujuci 1 sve Clanice Evropske unije, raspo-
lagale su sa podacima o napadu na Srebrenicu sigurnu zonu Ujedinjenih
nacija, jula 1995, 1, s tim u vezi, planiranom zlocinu genocida nad Bosnja-
cima. Medutim, nista nisu preduzele da to sprijece - nista nije ucinjeno da se
odbrani teritorija Ujedinjenih nacija, niti sprijeci zlo¢in genocida, niti je raz-
matran bilo kakav plan odbrane Srebrenice, sigurne zone Ujedinjenih nacija.

Do 11. jula 1995, zauzimanja sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebre-
nica, vise zahtjeva za zracnu podrsku odbijeno je na raznim nivoima u siste-
mu komandovanja Ujedinjenih nacija. General Bernard Janvier se, u pismu
generalu Mladicu, 11. jula 1995, uprkos formalnom insistiranju da se pre-
stane s gadanjem civilnog stanovnistva i krSenjem sigurne zone Ujedinjenih
nacija, “postujuci akcije” koje je general Mladi¢ preduzimao “u podrucju
Srebrenice”, brinuo za komoditet 30 “zarobljenih” holandskih vojnika.

:99 <6

Na “prijetnju” generala Mladi¢a da ¢e “pobiti” “zarobljene” holand-
ske vojnike, koje je srpski agresor “tretirao dobro”, 1 nasumi¢no granatirati
civile 1 Holandski bataljon, “ako dode do daljih zra¢nih udara”, najvise ci-
vilno 1 vojno rukovodstvo Ujedinjenih nacija (Akashi 1 Janvier), na zahtjev
holandskog ministra za odbranu Jorisa Voorhoevea, 11. jula 1995. u 16 sati
obustavili su blisku zra¢nu podrSku nad Srebrenicom, posto su “komandanti
lokalnih Srba zaprijetili da ¢e ubiti holandski personal 1 granatirati vise sela
u dzepu ako dode do daljih zracnih udara”. Admiral Smith se, tvrdi Akashi,
“slozio sa naSim zahtjevom koji je predlozio ministar odbrane Holandije
SRSG-u /tj. Akashiju - prim. S. C./ da se suspenduje zra¢no prisustvo i mi-
sije zra¢ne podrske nad Srebrenicom”. Tako je zrana akcija prakti¢no u su-
Stini prekinuta nakon Sto je Akashi razgovarao sa admiralom Smithom, za
Sto snose odgovornost: ministar Voorhoev, a time 1 ¢itava Vlada Holandije,
zatim admiral Smith (NATO), Akashi (Ujedinjene nacije), Janvier (UNPF)
1 drugi visoki oficiri UNPROFOR-a i UNPF-a, daju¢i svoju presutnu sa-
glasnost Janvieru 1 Akashiju, za razliku od jednog manjeg broja pojedinaca
koji su bili protiv takvih odluka i postupaka svojih pretpostavljenih.

Holandski bataljon UNPROFOR-a nije ni pokuSao zaustaviti agresor-
ski napad na sigurnu zonu Ujedinjenih nacija Srebrenicu. On je uporno odbi-
jao da reaguje na agresorski napad. On nikada nije uzvratio na srpske snage
koje su napadale sigurnu zonu (nije upotrijebio oruzje). Drugim rije¢ima,
bio je izuzetno pasivan za vrijeme napada na sigurnu zonu Ujedinjenih
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nacija (od 6. do 11. jula). Potpukovnik Karremans je, u skladu sa dobijenim
instrukcijama, izbjegavao “rizik sukoba sa Srbima” i “bezbjednost njego-
vog osoblja je bila vaznija od provodenja mandata”. Holandski bataljon nije
uzvracao vatrom i u situaciji kada su osmatracka mjesta i njegove trupe bile
izloZene direktnom napadu. Vojnici Ujedinjenih nacija ni u svojoj samood-
brani nisu ispalili nijjedan metak, a kamoli u cilju zaustavljanja srpskog
agresora. Nepredavanje (povrat) oruzja BoSnjacima, oduzetog demilitari-
zacijom, UNPROFOR je objaSnjavao da je njihova duznost da brane sigur-
nu zonu Ujedinjenih nacija, a ne Armije Republike Bosne 1 Hercegovine.
Takva konstatacija je apsurdna, jer je bilo ocigledno da snage Ujedinjenih
nacija nisu imale namjeru da brane svoju teritoriju - sigurnu zonu Ujedi-
njenih nacija. Holandski bataljon nije opalio nijedan metak da sprijeci
ulazak srpskih snaga u grad Srebrenicu i1 svoju bazu u njemu, niti je
zaStitio civile i civilno stanovniStvo koji su zatrazili zaklon u bazi Uje-
dinjenih nacija u PotoC¢arima. On nije pustio sve civile da udu u bazu
Ujedinjenih nacija, koja je bila dovoljno prostrana da primi sve civile i
civilno stanovnistvo.

I pored kontinuiranog napada na sigurnu zonu Ujedinjenih nacija, te
civile i civilno stanovniStvo i civilne objekte, kao 1 (napada) na UNPROFOR,
odnosno Holandski bataljon, Ujedinjene nacije nisu odobravale i odobrile
upotrebu zra¢ne sile. Komandant Holandskog bataljona nije prihvatio uce-
S¢e Armije Republike Bosne 1 Hercegovine u odbrani sigurne zone Ujedinje-
nih nacija Srebrenice. On je sputavao borbenu gotovost Bosnjaka. Odbio je
da vrati oruzje Armiji Republike Bosne 1 Hercegovine. Oficiri Holandskog
bataljona su uno¢i 10/11. jula 1995. bosnjacko civilno 1 vojno rukovodstvo
lazno uvjeravali 1, nazalost, uvjerili u djelovanje NATO aviona ujutro 11.
jula, traZeci da se branioci Armije Republike Bosne 1 Hercegovine povuku
sa odbrambenih polozaja. Prevareni njihovim (samouvjerenim) obe¢anjem
zra¢nih udara Sirokih razmjera, obustavljen je planirani kontranapad u ranim
jutarnjim satima 1 branioci su se povukli sa polozaja na ulazu u grad, ¢ime je
svjesno onemogucena odbrana sigurne zone Ujedinjenih nacija i civila i ci-
vilnog stanovnistva, §to je bilo tragi¢no za odbranu sigurne zone Ujedinjenih
nacija Srebrenice.

Srpske snage su 11. jula 1995, nakon odsustva zracnih udara NATO
snaga 1 prekida farse oko njihove (ne)upotrebe, zauzele sigurnu zonu Ujedi-
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njenih nacija Srebrenicu. Neposredno uoc€i i nakon njenog zauzimanja civili
1 civilno stanovniStvo su u panici i op¢em haosu bjezali prema Potocarima,
trazeci zastitu 1 spas od Ujedinjenih nacija. Niu Potocarima - u bazi Ujedi-
njenih nacija - za njih nije bilo spasa.

Polaze¢i od bitnih stanovista politi¢kog 1 vojnog rukovodstva Ujedi-
njenih nacija, te Sekretarijata Ujedinjenih nacija, o ulozi UNPROFOR-a u za-
Stit1 sigurnih zona Ujedinjenih nacija u Republici Bosni 1 Hercegovini, Gha-
li-Akashi i Janvier-Smith, posebno prva trojica, bitno su reducirali mandat
UNPROFOR-a i njegovu ulogu 1 zadatke u Republici Bosni 1 Hercegovini,
posebno o upotrebi zranih snaga u zastiti sigurnih zona Ujedinjenih nacija
- teritorije 1 civilnog stanovniStva na toj teritoriji, svode¢i ga iskljucivo na
vlastitu samoodbranu (samoodbranu UNPROFOR-a), samo radi o€uvanja
mira i omoguc¢avanja nastavka tzv. mirovnih pregovora. To je bio o¢igledan
1 tipi€an primjer zavjere u odgovornom sprovodenju rezolucija Ujedinje-
nih nacija i zrtvovanja sigurnih zona UN-a, odnosno zrtvovanja civilnog
stanovni$tva u njima, $to je omogucilo najneposrednije (mirne 1 sigurne)
pripreme, organizovanje i izvrSenje zlocina genocida u sigurnim zonama
Ujedinjenih nacija. Istovremeno, to je u direktnoj konfrontaciji i protivrjec-
nosti sa temeljnim odredbama dokumenata medunarodnog prava, posebno
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (1948) i Zenev-
skim konvencijama (1949) i Dodatnim protokolima (1977).

U Ujedinjenim nacijama 1 medu (drzavama) zapadnim saveznicama,
zaista, nije bilo politi¢ke i druge volje da se zaustavi srpski agresor i sprijeci
zlo€in genocida, pri ¢emu posebno nije bilo politi¢ke volje da se upotrijebi
odlu¢na zra¢na sila u odbrani sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenice,
jula 1995, 1 zastiti civila 1 civilnog stanovnistva. To potvrduju brojne ¢i-
njenice, a posebno one u vezi sa zahtjevima za zra¢nu podrSku u vrijeme
napada i zauzimanja Srebrenice i zlo¢inu genocida nad Bosnjacima, medu
kojima navodimo bitne:

- najviSe civilno 1 vojno rukovodstvo Ujedinjenih nacija, ukljucujuci
posebno Akashija 1 generala Janviera, te druge komandante Ujedinjenih naci-
jana terenu, bilo je, u skladu sa svojim prosrpskim raspoloZenjem i postignu-
tim sporazumima i dogovorima, u stalnom kontaktu sa Slobodanom MiloSe-
viem 1 njegovim generalima na terenu, vode¢i u kontinuitetu razgovore
1 sklapaju¢i tajne dogovore sa ideolozima, planerima, organizatorima,
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nosiocima 1 izvrsiocima srpske nacionalisti¢ke ideologije, politike 1 prakse,
osvajackog 1 genocidnog karaktera. U tim kontaktima i permanentnoj ko-
munikaciji konstantno je bio prisutan pomirljiv i inferioran stav vojnog i ci-
vilnog rukovodstva Ujedinjenih nacija prema srpskom agresoru. Milosevi¢
1 general Vojske Jugoslavije Mladi¢ bili su gospodari situacije 1 diktirali su
uslove Akashiju 1 Janvieru. Dogovori izmedu Janviera 1 Akashija (odnosno
Ghaljja) na jednoj, 1 Mladi¢a 1 Karadzi¢a (odnosno MiloSevica) na drugoj
strani, te Holbrookea (odnosno Sjedinjenih Americ¢kih Drzava) 1 MiloSe-
vi¢a (odnosno Republike Srbije, tj. Savezne republike Jugoslavije), doveli
su do Zrtvovanja sigurne zone Ujedinjenih nacija - Srebrenice. “Prijetnju”
agresorskog generala Vojske Jugoslavije Mladi¢a vojnicima Ujedinjenih
nacija na terenu najvise vojno i civilno rukovodstvo Ujedinjenih nacija, kao
1 Vlada Kraljevine Holandije, do¢ekali su sa olakSanjem,;

- brojne jalove 1 duge debate u Ujedinjenim nacijama i medunarod-
noj zajednici o upotrebi, bolje receno neupotrebi, zracne sile, pri ¢emu su,
pored ostalog, nudena razliCita “objasnjenja”, tendenciozno netac¢na o (rat-
nim) ciljevima agresorskih oruzanih akcija u sigurnoj zoni Ujedinjenih
nacija Srebrenici,

- pogresne, odnosno svjesne i namjerno pogresne, procjene koman-
danata Ujedinjenih nacija na terenu o srpskim napadima na sigurnu zonu
Ujedinjenih nacija Srebrenicu;

- malodus$nost, omalovaZzavanje 1 “konfuzija” oko zahtjeva za blisku
zrac¢nu podrsku;

- briga jedino oko sigurnosti snaga Ujedinjenih nacija, a ne i o goloru-
kim, nezasticenim 1 bespomo¢nim civilima i civilnom stanovnistvu, itd.;

- Ujedinjene nacije nisu zeljele, niti su pruzile zraénu podrsku u
odbrani svoje (vlastite) teritorije (sigurne zone Ujedinjenih nacija), niti
u zastiti 1 spasavanju civila 1 civilnog stanovniStva na toj teritoriji, za $to
snose punu odgovornost, jer nisu zaustavile ostvarivanje osvajackih (ratnih)
srpskih ciljeva ni sprijecile zlocin genocida, postupajuci suprotno Povelji Uje-
dinjenih nacija 1 Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida.

Nedostatak politicke volje bio je presudan faktor da se u zastiti (zi-
vota) civila 1 civilnog stanovniStva i spreCavanju najtezeg oblika zloCina
protiv ovjecnosti i medunarodnog prava postupi odlu¢no i onako kako
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to nalazu Povelja Ujedinjenih nacija 1 Konvencije o sprecavanju i ka-
Znjavanju zloc¢ina genocida, duh i korpus medunarodnog prava.

U vrijeme kada je nad nezasticenim civilima i civilnim stanovnis-
tvom u bazi Ujedinjenih nacija u Poto€arima vrSen zlo¢in genocida, Vijece
sigurnosti Ujedinjenih nacija je, umjesto da, u skladu sa Poveljom Ujedi-
njenih nacija i Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida,
hitno reaguje, kako bi sprijecilo 1 zaustavilo zlo¢in genocida, Rezolucijom
1004 (1995), 12. jula 1995, deklarativno trazilo ponovnu uspostavu sigurne
zone, otvaraju¢i eventualnu moguénost upotrebe sile. Akashi i Janvier su
ponovo bili protiv upotrebe sile, pri ¢emu je Janvier tvrdio da UNPROFOR
nije u stanju da silom ponovo uspostavi status sigurne zone. lako je znao da
postoje Snage za brzu reakciju (Rapid Reaction Force), general Janvier nije
ni ukazao na mogucénosti njihovog angazovanja. Annan, Akashi i Janvier
su, bez ikakve pomisli na goloruke civile 1 bilo kakve odgovornosti za nji-
hovu sudbinu, insistirali sa otpo¢injanjem dijaloga sa srpskim agresorom.
Zaista nevjerovatno - dijalog sa zlocincima. Oc¢igledno je da najodgovornije
licnosti Ujedinjenih nacija nisu namjeravale niti su Zeljele preduzeti bilo
kakve mjere za spasavanje civila u bazi Ujedinjenih nacija u Potocarima.
U sustini je rije¢ o praznim, deklarativnim 1 diplomatskim frazama koje
nikoga nisu obavezivale.

Mnogi pripadnici mirovnih snaga Ujedinjenih nacija BoSnjake musli-
mane, zrtve zlo¢ina genocida, posebno u sigurnoj zoni Ujedinjenih nacija
Srebrenica, smatrali su niZzim bi¢ima, posmatrajuci ih “kao bezli¢nu masu
smrdljivih, nezahvalnih, zaostalih stvorova, koji ne oklijevaju da jedni druge
opljackaju 1 da sklapaju mutne poslove s neprijateljem”, $to, pored ostalog,
ukazuje na razmjere dehumanizacije Zrtava zlocina genocida. Takav stav
grani€i sa nacizmom, $to, pored ostalog, potvrduju natpisi koje su mirov-
njaci ispisivali na zidu Holandske baze Ujedinjenih nacija u Potocarima,
koji izrazavaju prezir prema BoSnjacima, jer navodno smrde (“My ass is
like a ’local’. It’s got the same smell. Bosnia 1994” - “Moja je guzica kao
"lokalac’. Isto smrdi. Bosna 1994”).

Bosnjacke djevojke, po navedenom nacistiCkom konceptu, zlo¢inac-
kog karaktera, ‘“nemaju zube, imaju brkove, smrde kao govno” (“No teeth?
Mustache? Smel like shit Bosnian girl!” - “Nema zuba? Ima brkove? Smrdi
kao govno? Bosanska djevojka!™).
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Ujedinjene nacije, podrzavaju¢i politiku koja je nagradila agresiju, a
kaznila zrtve zloCina genocida, nisu zastitile Republiku Bosnu i Hercego-
vinu - svoju ¢lanicu, suverenu, nezavisnu i medunarodno priznatu drzavu,
zrtvu oruzane agresije i zloCina genocida. U pitanju je nedostatak politicke
volje Vijeca sigurnosti, te neadekvatna i nekozistentna organizacija aparata
1 organa Ujedinjenih nacija. Znatan broj tih organa, uz to, nije se smatrao
obaveznim da sprovodi ni samu Povelju Organizacije, ni medunarodno
pravo, ni direktive i naredenja pretpostavljenih. Zrtve zlo¢ina genocida i
medunarodna demokratska javnost ocekivali su da Ujedinjene nacije od-
luéno djeluju 1 sprijece zlocin genocida. Umjesto toga, Ujedinjene nacije su
za svo vrijeme obmanjivale svjetsku javnost, ne preduzevsi nikakve mjere
za zastitu civila i civilnog stanovnista 1 spre¢avanja zlo¢ina genocida. Uje-
dinjene nacije nisu zastitile Zrtve zlo€ina genocida, niti su sprijecile zloc¢in
genocida. Ujedinjene nacije su dozvolile (iz)vrSenje zlocina genocida. One
su se ““‘snazno protivile upotrebi zracne sile protiv Srba”. Ujedinjene nacije,
jednostavno nisu djelovale, shodno svojoj ulozi. Temeljni dokument Ujedi-
njenih nacija — Povelja nije u praksi primijenjen, njen aparat je bio neracio-
nalan, glomazan i inertan, duboko birokratizovan 1 neadekvatan postblokov-
skom 1 posthladnoratovskom razdoblju.

U vrijeme planiranja, pripremanja i izvodenja agresije na Republiku
Bosnu 1 Hercegovinu 1 zlo€ina genocida nad BoSnjacima u potpunosti su
suspendovana i ignorisana temeljna nacela medunarodnog javnog prava
(zabrana 1 otpor svakoj agresiji, spreCavanje zlocina genocida, osuda pri-
svajanja tudih teritorija, garancija teritorijalnog i drzavnopravnog integri-
teta drzave 1 drugih nacela, izraZenih u Povelji UN-a i Konvenciji o spre-
cavanju 1 kaznjavanju zlo¢ina genocida). Jednoj medunarodno priznatoj,
nezavisnoj 1 suverenoj drzavi 1 €lanici Ujedinjenih nacija fakticki je
oduzeto pravo da brani teritorijalni integritet i sigurnost svojih gradana
od agresije i zloCina genocida, a §to je zagarantovano Poveljom Ujedi-
njenih nacija.

Vijece sigurnosti, sluze¢i interesima velikih sila, ne samo $to je propu-
stilo da brani Bosnu vec joj je uskratilo neotudivo pravo da se brani od agresi-
jeizlogina genocida. Zrtve agresije i zlo¢ina genocida kaznjene su embargom
na oruzje i vojnu opremu (25. septembar 1991), ¢ime im je uskraceno prirodno
pravo na samoodbranu. Nametnut (SFR) Jugoslaviji, a ne Republici Bosni i
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Hercegovini, embargo je bio nezakonit 1 bez pravne snage, jer je, uz snaznu
podrsku Velike Britanije 1 drugih evropskih zemalja, liSio jednu suverenu
zemlju, ¢lanicu Ujedinjenih nacija, njenog prirodnog prava na individualnu
1 kolektivnu samoodbranu, utvrdenu ¢l. 51. Povelje Ujedinjenih nacija.

Donosenjem Rezolucije, sramne 1 nemoralne odluke, o embargu na
uvoz oruzja 25. septembra 1991. (Rezolucija 713), kojom je Bosni 1 Her-
cegovini 1 njenim (civilnim) Zrtvama zlo¢ina genocida uskraceno pravo na
samoodbranu, Boutros Ghali i vecina ¢lanica Vije¢a sigurnosti su od zrtava
agresije 1 zlocina genocida “ocekivali da se predaju bez borbe 1 da mirno
pristanu na nacionalnu podjelu zemlje. Da se bace na zemlju i da se prave
da sumrtvi”. Time je Vijece sigurnosti Republiku Bosnu i Hercegovinu, dr-
zavu ¢lanicu Ujedinjenih nacija, lisilo prava na samoodbranu, zagarantova-
nu Poveljom Ujedinjenih nacija, pri ¢emu su nenaoruzane Zrtve zlocina ge-
nocida prepustene agresorskoj vojsci za masovne 1 pojedinacne likvidacije.

Embargo “na svaku isporuku oruzja i vojne opreme” postao je jedan
od glavnih poluga politike tzv. medunarodne zajednice prema Republici
Bosni 1 Hercegovini, posebno Velike Britanije. Velika Britanija, na ¢iju ini-
cijativu je Vijece sigurnosti uvelo embargo na isporuku oruzja i vojne opre-
me Jugoslaviji, uz pomo¢ embarga na oruzje osiguravala je pomo¢ Save-
znoj republici Jugoslaviji (Srbiji 1 Crnoj Gori) u odnosu na druge republike.

Embargo na oruzje, nametnut Socijalistickoj federativnoj republici
Jugoslaviji, sprijecio je Vladu Republike Bosne 1 Hercegovine da nabavi
oruzje 1 municiju i druga materijalno-tehnicka sredstva i opremu. MiloSevi-
¢evi kolaboracionisti 1 petokolonasi u Republici Bosni 1 Hercegovini (nosio-
ci, pripadnici 1 simpatizeri paradrzavne tvorevine Srpske republike Bosne 1
Hercegovine/Republike Srpske) nisu bili pogodeni embargom zahvaljujuéi
Jugoslavenskoj narodnoj armiji/Vojsci Jugoslavije i kontinuiranom snab-
dijevanju municijom, oruzjem i drugim materijalno-tehnickim sredstvima
iz Savezne republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore), ¢ime su, pored
ostalog, bili nadmo¢ni u vojnoj sili i materijalno-tehni¢kim sredstvima.

Pokusaji da se u NATO-u postigne konsenzus o ukidanju embarga
nisu dali nikakve rezultate 1 propali su najviSe zbog opstrukcije i otpora
Velike Britanije i Francuske, klju¢nih saveznika Sjedinjenih Americkih
Drzava.
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Ujedinjene nacije su se Rezolucijom 752 (1992), od 15. maja 1992,
obavezale da svim zrtvama (medunarodnog oruzanog) sukoba u Republici
Bosni 1 Hercegovini pruze humanitarnu pomo¢. Radi osiguranja “zracnog
mosta”, u skladu sa Rezolucijom 758 (1992) Vije€a sigurnosti, od 8. juna
1992, u Bosni 1 Hercegovini su stacionirane Zastitne snage Ujedinjenih na-
cija (UNPROFOR), ¢ija je “sigurnost pred srpskom odmazdom koriStena
prili¢no namjerno kao odlucujuéi argument protiv zastite Zrtava”. Te jedinice
su, u skladu sa Rezolucijom 770 (1992) od 12. augusta 1992, trebale preuzeti
zastitu isporuka i dostavljanja humanitarne pomoc¢i, sa konvojima teretnih
kamiona u cijeloj Republici Bosni 1 Hercegovini, ukljucujuci 1 snabdijevanje
zrtava koncentracionih logora.

Srpski agresor 1 njegovi kolaboracionisti 1 petokolonasi od pocetka
su namjerno sprecavali, ograni¢avali 1 opstruirali dostavljanje humani-
tarne pomo¢i (hrane 1 medicinskog materijala) civilnom stanovniStvu,
Sto je Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija vise puta osudivalo. Oni su
opstruirali slobodu kretanja i UNPROFOR-a 1 humanitarnih konvoja,
posebno u svim sigurnim zonama Ujedinjenih nacija, “namecuci sistem
plac¢anja za propustanje konvoja”. Humanitarni konvoji su podvrgava-
ni teSkim postupcima naplata za prelaz i drugim oblicima zlostavljanja,
opstrukcija i restrikcije, koje su primjenjivane na drumske konvoje, te u
znatnoj mjeri 1 na sarajevski humanitarni zra¢ni most (Sarajevski aero-
drom), na kome je srpski agresor imao kontrolni punkt i time kontrolisao
dostavljanje pomoci.

Oruzane snage Savezne republike Jugoslavije (Srbije 1 Crne Gore)
1 njihovi kolaboracionisti sistematski su u Republici Bosni 1 Hercegovini
ograniCavali slobodu kretanja snagama i konvojima Ujedinjenih nacija i
stalno opstruirali dopremu humanitarne pomo¢i. Navedene snage su hu-
manitarne konvoje UNHCR-a (Cesto) zaustavljale i pretresale, otimale im
robu, rekvirirale benzin 1 “radile svasta”, $to je bio jo$ jedan od razloga do-
nosSenja Rezolucije 859 (1993), od 24. augusta 1993, kojom je, pored osta-
log, Vijece sigurnosti zahtijevalo da se osiguraju nesmetani prolasci huma-
nitarne pomoc¢i, ukljucuju¢i dopremanje hrane, vode, elektri¢ne energije,
goriva i nesmetanog odvijanja komunikacija, posebno u sigurnim zonama
Ujedinjenih nacija.
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Identi¢nu politiku 1 praksu vodile su 1 oruzane snage Republike
Hrvatske - Hrvatsko vijece obrane, ukljucuju¢i direktne napade na humani-
tarne radnike, pri cemu je jedan broj 1 ubijen.

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je, identifikuju¢i nosioce agre-
sije 1 zlo¢ina genocida 1 utvrdujuc¢i njihovu odgovornost, Rezolucijom 757
(1992), od 30. maja 1992, u skladu sa Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih
nacija, nametnulo medunarodne ekonomske sankcije (ekonomski embargo)
protiv Savezne republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore), ukljucujudi i tr-
govinski embargo, osim za hranu 1 lijekove (‘“opremu namijenjenu za strogo
medicinske ili prehrambene svrhe”), te zabranu zratnog prometa, sportskih
1 kulturnih veza i1 odnosa, zamrzavanje finansijskih sredstava u inostranstvu,
suspendovanje naucne, tehnicke 1 kulturne saradnje, u cilju ispunjavanja za-
htjeva postavljenih Rezolucijom 752 (1992), od 15. maja 1992.

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je, nametanjem sankcija srpskom
agresoru, ostavljalo utisak kako je time preduzelo konkretne mjere, ¢ime je
u sustini izbjegavalo sprovodenje konkretnijih mjera. Cinjenica je da eko-
nomske sankcije nisu igrale glavnu ulogu u usporavanju srpskih osvajackih
akcija uiprotiv Republike Bosne 1 Hercegovine 1 zaustavljanju zlocina geno-
cida, jer (sankcije) “nisu ’tvrde’, one se probijaju: Savezna republika Jugo-
slavija je dobijala 1 gas, koks, naftu 1 druge sirovine”.

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija nije osiguralo postivanje zone
zabrane vojnih letova u zratnom prostoru Republike Bosne 1 Hercegovine,
kako bi omogucilo “sigurnost humanitarnih letova u Bosni 1 Hercegovini”.
Savezna republika Jugoslavija (Srbija 1 Crna Gora) 1 njihovi kolaboracio-
nisti 1 petokolonasi u Republici Bosni 1 Hercegovini su redovno 1 rutinski
krsili odluku o zoni zabrane vojnih letova.

Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), naZalost, nastavila
je sa bombardovanjem 1 ruSenjem naseljenth mjesta, posebno na podrucju
istocne Bosne, narocito grada Srebrenice 1 okolne teritorije, ubijajudi 1 ra-
njavajuci (nezasticene) civile 1 civilno stanovnistvo 1 uniStavajuci civilne
objekte. Borbeni avioni su i dalje polijetali iz Jugoslavije.

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je ignorisalo Nalog - ostro upo-
zorenje Medunarodnog suda pravde od 8. aprila 1993, koje se odnosilo na
primjenu Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida.
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Umjesto obaveze da se, prema principima i ciljevima Povelje Ujedinjenih
nacija o individualnoj i kolektivnoj odgovornosti, brani Republika Bosna i
Hercegovina od napada druge zemlje €lanice, 1 da se, u skladu sa obaveza-
ma zemalja potpisnica Konvencije, preduzmu neophodne mjere da sprijece
akte zlo¢ina genocida i “uprkos vaznosti koju ima Medunarodni sud pravde
u sistemu Ujedinjenih nacija, kao 1 sadrzini privremenih mjera Suda, infor-
macija koju je Sud uputio nije dobila vaznost 1 hitnost koju je zasluzivala”.
Stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija nisu htjele da se suoce
sa tom obavezom.

Boutros Ghali je, polaze¢i od (namjerno) pogreSne ocjene o karakteru
oruzanog sukoba (“sukobljene strane u bivSoj Jugoslaviji”’), prema agresiji
na Republiku Bosnu i1 Hercegovinu i zlo¢inu genocidu nad BoSnjacima,
pored ostalog, pokazao “moralnu ravnodusnost i bezosjecajnost”, koja, “ne
samo da je bila zarazna, ve¢ je znatno ojacala Srbe u razmisljanju Ovo je
rat bogatih’, kako je generalni sekretar sam definisao bosansku tragediju, i
kao takav je od malog interesa za medunarodnu zajednicu”.

Ujedinjene nacije su, Rezolucijom 824 Vije¢a sigurnosti, od 6. maja
1993, evropske muslimane (Bosnjake) - zrtve zlocina genocida, umjesto da
ih zastite od zlo¢ina genocida, obe¢anjima koncentrisale u enklavama (Sa-
rajevo, Gorazde, Zepa, Srebrenica, Tuzla i Bihac), pri ¢emu su se (Ujedinjene
nacije) usudile nazvati ih “sigurnim zonama” (safe areas), “UN ’utocistima’,
a to su zapravo bile prave koncentracijske zone na otvorenom. Ovaj put to
nisu bile plinske komore, ne, ovo je bilo na otvorenom - na zraku”.

Umjesto principa medunarodnopravnog poretka, Republika Bosna 1
Hercegovina je tretirana u okvirima tzv. real-politike, sa nametanjem naci-
onalnih politika 1 interesa pojedinih drzava, ukljucenih, preko Evropske za-
jednice/unije 1 Ujedinjenih nacija, u tzv. rjeSavanje “bosanskohercegovacke
krize”, 1 sa licemjerjem kao pretpostavkom tog radikalnog zaokreta. Medu-
narodna zajednica, posebno (krS¢anska) Evropa, samo, zbog nacionalne, et-
nicke 1 vjerske pripadnosti Zrtava genocida, kao takvih, te pruzanja podrske
srpskom osvajackom ratu za teritorije - proSirenje Zivotnog prostora, nije
zeljela (niti je pokusala) shvatiti srpske ratne ciljeve, niti sustinu i karakter
srpskog velikodrZzavnog projekta - srpsku fasistiCku ideologiju, politiku 1
zlocinacku (genocidnu) praksu.
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Ujedinjene nacije su u vezi sa pitanjem agresije na Republiku Bosnu
1 Hercegovinu 1 zlo¢ina genocida nad Bosnjacima ucinile brojne greske i
propuste. Naime, Ujedinjene nacije su pokusale “ocuvati mir 1 primijeniti
pravila za o¢uvanje mira u situaciji u kojoj nije bilo nikakvog mira”. Posto
su znale “da bilo koji drugi na¢in djelovanja moze ugroziti zivote” njiho-
vih trupa, pokuSavale su “stvoriti - ili zamisliti okruzenje u kome bi mogla
opstati pravila za o€uvanje mira - dogovorom strana, pristankom za slanje
trupa, nepristrasno$¢u”, pri cemu su situaciju na terenu pokusale “‘stabilizo-
vati putem sporazuma o prekidu vatre”. Oc€igledno je da su u takvim uslo-
vima izjednaceni zrtva zloCina genocida 1 njen egzekutor, Sto je “iSlo na
ruku Srbima koji su kontrolirali ve¢i dio teritorija”. Izostala je zastita zrtve
zlo¢ina genocida, ¢ime je politika Ujedinjenih nacija “u najboljem slucaju
bila polovi¢na”. Ujedinjene nacije su izbjegle “upotrebu sile, osim u svrhu
samoodbrane”, §to ih je dovelo “u sukob sa interesima branilaca sigurnih
zona”, ¢ija je sigurnost zavisila od njihove (tj. UN-a) upotrebe sile.

Ujedinjene nacije su na osvajacki rat protiv Republike Bosne 1
Hercegovine i zlo¢ina genocida nad Bosnjacima odgovorile embargom
na uvoz oruzja, dostavom humanitarne pomoc¢i i razmjestajem snaga za
ocuvanje mira, omogucivsi (i dozvolivsi) agresorima da (iz)vrse zloCi-
na genocida 1 druge oblike zlo€ina protiv Covje¢nosti 1 medunarodnog
prava. Te mjere su bile “lo§ nadomjestak za odluc¢niju i silovitiju akciju
kojom bi se sprijecilo odvijanje uzasa”.

Clanice Vije¢a sigurnosti koje su se protivile prijedlogu rezolucije
da se Vlada Republike Bosne i Hercegovine izuzme iz embarga na oruzje,
uveden “bivSoj Jugoslaviji prema Rezoluciji 713 (1991) Vije€a sigurnosti
Ujedinjenih nacija”, navodile su “razloge”, koji su sramotni, nemoralni
1 bez ikakvih osjecanja 1 osjecaja za (nevine) zrtve zlo¢ina genocida.

Ni snabdijevanje humanitarnom pomo¢i, najduzom humanitarnom
misijom u historiji, nije predstavljalo adekvatan odgovor na (iz)vrSenje
zlo¢ina genocida. Dostava humanitarne pomo¢i nikada nije predstavljala
rjeSenje problema Republike Bosne 1 Hercegovine. Sustina problema nije
bila u humanitarnoj pomo¢i zrtvi agresije i zlo€ina genocida, ve¢ u poli-
ticko-vojnom rjeSenju, “Sto je jedna Clanica Ujedinjenih nacija ostavljena
bez moguénosti odbrane usljed embarga na oruzje koji su joj nametnule
Ujedinjene nacije”, ¢ime je Republika Bosna 1 Hercegovina “CereCena
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snagama koje su je Zeljele unistiti”. Navedeni problem nije mogao biti rije-
Sen humanitarnom pomo¢i, a Sto, pored ostalog, potvrduje da su Ujedinjene
nacije imale prvenstveno humanitarni zadatak. Tako su zapadni politicari
misiju Ujedinjenih nacija u Republici Bosni i Hercegovini usmjerili “na
snabdijevanje humanitarnom pomoci, a istovremeno odbijajuéi da sprije-
¢e kampanju genocida”. Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija “stvorilo je
sistem koji je mirovnjake Ujedinjenih nacija kao snabdjeva¢a humanitar-
nom pomoc¢i izlozio kao taoce”.

Ni slanje snaga za oCuvanje mira (humanitarna operacija) nije bio
adekvatan odgovor na agresiju protiv Bosne i Hercegovine i zlocin genoci-
da nad Bo$njacima. Naime, “nije ispunjen nijedan od preduslova za slanje
snaga za ocuvanje mira: nije bilo mirovnog sporazuma - ¢ak se nije po-
Stovao ni prekid vatre - nije bilo o¢igledne volje da se uspostavi mir i nije
postojala jasna spremnost zaracenih strana”. I pored toga, “nemajuci bolje
rjiesenje Vijece sigurnosti je odlucilo da treba poslati snage Ujedinjenih
nacija za o¢uvanje mira. Lako naoruzane, lako vidljive u svojim vozilima,
razasute Sirom zemlje po brojnim neodbranjivim osmatrackim tackama,
one su mogle samo potvrditi ono §to je bilo o¢igledno: nije bilo mira koga
treba ocuvati”.

Ocito je navedena politika 1 praksa (embargo na oruzje, humanitarnu
pomoc¢ i snage za oCuvanje mira) Vijeca sigurnosti i zemalja ¢lanica Uje-
dinjenih nacija bila u funkciji legalizacije srpskih teritorijalnih osvajanja
1 legalizacija zlocina genocida. U svemu tome neizbjezna je odgovornost
Ujedinjenih nacija za agresiju i zlo¢in genocida u Republici Bosni 1 Herce-
govini na kraju XX stoljeca.

Ujedinjenim nacijama je bilo jako dobro poznato da je rije¢ o agresiju
na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1 zlo¢inu genocida nad Bosnjacima u
Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX stoljeca, kao i da sigurne zone
Ujedinjenih nacija u Republici Bosni i Hercegovini, pored ostalog, “nisu
istinski ’sigurne’”, jer “nije bilo ni politicke volje da se upotrijebi odlu¢na
zracna sila protiv srpskih napada na sigurne zone, kao ni moguc¢nosti da ih
se na terenu porazi’.

Ni relevantna, pouzdana, adekvatna i dovoljna saznanja o zlo¢inu ge-
nocidu nad BosSnjacima, civilima 1 civilnim stanovniStvom, nisu utjecala
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na Ujedinjene nacije da odlu¢no djeluju, odnosno vojno interveniSu u cilju
zaustavljanja agresije 1 sprecavanja zlo¢ina genocida.

U nastojanju da Ujedinjene nacije izbjegnu odgovornost za spre-
cavanje zloCina genocida u sigurnoj zoni UN-a Srebrenica, jula 1995,
generalni sekretar Kofi Annan je 1999. ukazao na “nepotpuno shvatanje srp-
skih ratnih ciljeva”, §to je krajnje neodgovorno 1 licemjerno. Naime, neuvjer-
ljivo je njegovo objaSnjenje o nesposobnosti shvatanja “srpskih ratnih
ciljeva”, koji su (“ratni ciljevi bosanskih Srba”), po njemu, “konac¢no osuje-
¢eni na bojnom polju, a ne za pregovarackim stolom”. U pitanju je izgovor za
ponasanje i postupanje UN-a, kojima je, nesumnjivo, izraZzen najblaze receno
tolerantan odnos prema velikosrpskom agresoru, s jedne, 1 odsustvo politic-
ke volje da se poduzmu bilo kakve akcije u zaustavljanju srpskih osvajackih
napada i1 genocidnih akata, s druge strane. Naime, “nepotpunim shvatanjem
opsega srpskih ratnih ciljeva moze se”, po njemu, “djelomicno objasniti zasto
Sekretarijat i Misija o€uvanja mira nisu reagovali brze i odlu¢nije kada
su Srbi poceli napadati Srebrenicu”. S tim u vezi, on navodi sljedece:
“umjesto da pokusamo pokrenuti medunarodnu zajednicu da potpomogne
odbranu Enklave, mi smo viSe davali Vijecu sigurnosti utisak da je situacija
pod kontrolom 1 mnogi od nas su u to istinski vjerovali. Dan prije pada Sre-
brenice slali smo izvjestaje da Srbi ne napadaju, mada jesu napadali. Obavje-
Stavali smo da Bosnjaci pucaju na UNPROFOR 1 blokiraju ga, a radili su to
Srbi. Propustili smo da posaljemo hitan zahtjev za upotrebu zra¢nih udara. U
1zvjesnim prilikama, kada su do Vijeca stizale nepotpune 1 netacne informaci-
je, to se moglo pripisati problemima izvjeStavanja sa terena’.

Sekretarijat Ujedinjenih nacija je bio na stanovistu da Sira upotreba
sile medunarodne zajednice nije u okviru njenog mandata i da nije pozeljna,
zalazuci se za postizanje mira nevojnim metodama.

Ocjenom o “nepotpunom shvatanju srpskih ratnih ciljeva”, gene-
ralni sekretar UN-a je u potpunosti r a z o t k r i o politiku i1 praksu Ujedi-
njenih nacija, njenih ¢lanica i medunarodne zajednice prema Bosnjacima
(bosanskim muslimanima), Zrtvama zlo¢ina genocida. Prema toj politici 1
praksi, upotreba sile (od medunarodne zajednice) u zaustavljanju agresije
protiv Republike Bosne 1 Hercegovine 1 spreCavanju 1 zaustavljanju zlo¢ina
genocida nad Bosnjacima nije bila u opciji - u okviru mandata UN-a i bila
je nepozeljna, Sto su dobro znali 1 na terenu jo$ bolje sprovodili srpski
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zlo€inci. Ta politika 1 praksa zalagala se za postizanje mira “nevojnim me-
todama”, §to je, ustvari, znacilo podrsku srpskim osvajanjima i legalizaciji
zlo€ina genocida. Ta politika 1 praksa se, pored ostalog, zasnivala 1 na izmi-
Sljenim, nepotpunim i neta¢nim, laznim informacijama prema zrtvi zlo¢ina
genocida, a u korist srpskih zlo€inaca. Zapanjujuca je i1 zastrasujuca izjava
generalnog sekretara o tome da, 1 u slucaju da su Vijecu sigurnosti dostav-
ljane “potpuno tacne informacije”, pitanje je (“nije jasno’) “da li bi imali
znatno drugacije rezultate”.

Politika vode¢ih evropskih drzava u kontinuitetu je podrzavala srpska
ratna teritorijalna osvajanja, zlo¢in genocida i nasilnu podjelu Republike
Bosne 1 Hercegovine, ¢ime je prihvatala, odobravala i legalizovala zlocinom
genocida uspostavljenu novonastalu realnost.

Medunarodna zajednica (Vijece sigurnosti 1 zemlje Clanice UN-a,
Kontakt-grupa 1 drugi), slijedeci “politiku ’energi¢ne pasivnosti’ (forceful
passivity)”, na politickom planu, vodila je kontinuirane pregovore (razgo-
vore) “sa idejnim tvorcima srpske politike, u prvom redu MiloSevicem 1
Karadzi¢em. Na vojnom planu, rezultirao je procesom pregovaranja i po-
vjerenjem u generala Mladica, ¢ija je neumoljiva predanost da ocisti istoc-
nu Bosnu 1 ako je moguce Sarajevo /i cijelu Republiku Bosnu i Hercego-
vinu — prim. S. C./, bila sasvim ocigledna i koja je neminovno dovela do
Srebrenice”, zlo¢ina genocida nad Bosnjacima, juli 1995.

Medunarodna zajednica, prije svega Ujedinjene nacije, Evropska za-
jednica/unija 1 NATO, nije sprijecila niti zaustavila agresiju na Republiku
Bosnu 1 Hercegovinu, niti je sprije€ila ni zaustavila zlocin genocida nad
Bosnjacima, Tako 1 pored o€iglednih, dovoljnih, valjanih, odgovaraju¢ih,
pouzdanih 1 jasnih dokaza o zlo¢inu genocida, Zapad nije intervenisao u
spreavanju i zaustavljanju tog zlocina nad zloc¢inima, ¢ime je odobravao,
podrzavao 1 pomagao zlo¢inacku politiku 1 praksu drzave Savezne republi-
ke Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) i (njene) paradrzavne i petokolonaske
tvorevine Republike srpske Bosne 1 Hercegovine/Republike Srpske.

Medunarodna zajednica je u kontinuitetu odbijala da upotrijebi
vojnu silu u sprecavanju i zaustavljanju agresije na Republiku Bosnu 1
Hercegovinu i sprecavanju i zaustavljanju zlo¢ina genocida nad Bos-
njacima, ¢ime je neposredno u potpunosti odgovorna za zlo¢in protiv
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mira 1 zlo¢in genocida u Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX sto-
lje¢a. Generalni sekretar Ujedinjenih nacija, Vijece sigurnosti, Sekretarijat
Ujedinjenih nacija, Kontakt-grupa, vlade drzava zapadnih saveznika i dru-
ge drzave imaju posebnu odgovornost za nepreduzimanje odredenih rad-
nji 1 postupaka u sprecavanju (iz)vrSenja genocida i drugih oblika zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava, a $to su bile u obavezi prema
Povelji Ujedinjenih nacija i Konvenciji o spre¢avanju i1 kaznjavanju
zloc¢ina genocida.

Ugovornim stranama Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
zloc¢ina genocida, zemljama ¢lanicama UN-a 1 njihovim politickim ru-
kovodstvima, kao 1 §iroj javnosti, jako je bilo dobro poznato da je masakr
nad BoSnjacima Republike Bosne 1 Hercegovine u i oko sigurne zone
Ujedinjenih nacija Srebrenica, jula 1995, kao i zlo¢ini u svim okupira-
nim mjestima Republike Bosne 1 Hercegovine, gradovima u opsadi 1 dru-
gim sigurnim zonama Ujedinjenih nacija, od pocetka 1992, pa do kraja
1995, tipi¢na genocidna radnja — djela genocida, izvrSena s namjerom i
jasno postavljenim ciljem i svrhom. Genocid i drugi oblici zlo¢ina pro-
tiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava u i oko sigurne zone Ujedinjenih
nacija Srebrenica jula 1995, kao 1 u svim okupiranim mjestima, grado-
vima u opsadi 1 sigurnim zonama Ujedinjenih nacija, bili su isplanirani,
dobro organizovani 1 sistematski i dosljedno s namjerom 1 s ciljem izvr-
Seni. To, pored ostalog, potvrduju brojna masovna i pojedinacna ubistva
1 ranjavanja; odredene pravilnosti u (iz)vrSenju zlo¢ina; meduzavisnost
njihovog ishoda i paralelno vodenih pregovora na raznim nivoima sa or-
ganima medunarodne zajednice; lokacije masovnih grobnica (primarnih
1 sekundarnih) 1 organizacija prevoza zrtava zlo€ina genocida do njih;
kvantitet obmana Zrtava, obmana vlastite i svjetske javnosti, involviranih
pripadnika Ujedinjenih nacija 1, takoder, njihovih organa. Za pozivanje
na predaju koristeni su 1 bijela oklopna kola, uniforme i kacige sa ozna-
kama UN-a. Spaljene stvari zrtava zlo¢ina genocida - u Potocarima od
Ujedinjenih nacija predatih muskaraca i djecaka, takoder su imale za cilj
prikrivanje dokaza o zlo€inu genocida. Sve je trebalo ostati bez svjedoka,
¢ak su 1 vozaci kamiona uvuceni u zloCin da ne bi smjeli svjedociti.

Ujedinjene nacije 1 medunarodna zajednica u cjelini dozvolile su srp-
skom agresoru zauzimanje teritorije Ujedinjenih nacija - sigurnih zona
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Ujedinjenih nacija Srebrenice i Zepe, jula 1995, i izvr$enje genocida
nad BosSnjacima isto¢ne Bosne 1 Hercegovine. Ujedinjene nacije nisu htjele
niti su pruzile zracnu podrsku u odbrani svoje (vlastite) teritorije - sigurnih
zona (Ujedinjenih nacija) Srebrenice i Zepe, niti u zastiti i spasavanju ne-
naoruzanih i nezasti¢enih civila i civilnog stanovnistva od zlocina genocida
na toj teritoriji, jer nisu zaustavile ostvarivanje osvajackih (ratnih) srpskih
ciljeva ni sprijecile zlo¢in genocida, postupajuci suprotno Povelji Ujedinjenih
nacija i Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida.

Odgovornost evropske 1 medunarodne zajednice za neadekvatno re-
agovanje na zlo€in genocida u Republici Bosni 1 Hercegovini je o¢igledna.
Ujedinjene nacije su, naZalost, dozivjele najveci fijasko u odnosu na prokla-
movane principe, vrijednosti i ciljeve ove organizacije. Evropa i svijet su se
pretvarali da Stite ljudska prava. Zbog Bosne, kako je 27. jula 1995. pisao
Tadeusz Mazowiecki, “na kocki su sama stabilnost medunarodnog poretka
1 principi civilizacije”. Tako je kredibilitet proklamovnih demokratskih vri-
jednosti, moralnih vrijednosti i principa savremenih zapadnih drzava zbog
zlo€ina genocida nad BoSnjacima krajnje ozbiljno doveden u pitanje.

Politika Sjedinjenih Americkih Drzava prema agresiji na Republi-
ku Bosnu i Hercegovinu i zlo¢inu genocida nad Bo$njacima na kraju XX
stoljeca karakteristicna je po kolebanju, ravnodusnos¢u, neodlu¢noscu 1
nedostatku politiCke volje. Umjesto da zaustave agresiju 1 sprijece zlo€in
genocida, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su “postavile svoju humanitarnu
pomoc¢ kao centralnu tacku svoje politike 1 hvalisale se da su pojedinacno
najveci donator pomo¢i Bosni”. Istovremeno, americki pregovaraci vrsili
su pritisak na Vladu Republike Bosne i Hercegovine da prihvati podjelu
medunarodno priznate drZave.

Sve vodece li¢nosti vanjsko-politickog tima predsjednika Sjedinjenih
Americkih Drzava Georgea Busha “ponavljale su balkanske stereotipe” “o
nadljudskom srpskom ratniku” 1 zagovarale tezu o beskorisnosti zra¢nih
udara 1, s tim u vezi, naglaSavali mogu¢nost velikih Zrtava u toj operaciji,
a Sto im je sluzilo kao opravdanje 1 izgovor za necinjenje - nepreduzima-
nje bilo kakvih medunarodnozakonskih mjera i aktivnosti u zaustavljanju
zlo¢ina genocida.

Bushova administracija u praksi je inaugurisala politiku kontinu-
iranog nemijesSanja i nedjelovanja, te je u skladu sa tim odbijala “da pravo-
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vremeno upotrijebi americku mo¢”. To je, po ocjeni ambasadora Warrena
Zimmermana, bila najve¢a americka pogreska “u cjelokupnoj jugosloven-
skoj krizi”, §to je, po njemu, “neizbjezno dovelo do nepravednog ishoda 1
propustene prilike da se spasi vise od stotinu hiljada Zivota”.

Amerikanci su skoro Cetiri godine “gledali na ovo stanje u Jugoslaviji
iz velike daljine 1 u osnovi blokirali napredak™, pri ¢emu je, u “jednoj od
najrigoroznijih izjava”, posebno bio izraZen stav drzavnog sekretara Jamesa
Bakera “da mi nemamo psa za borbu”. Pored toga, Amerikanci su i na te-
leviziji gledali ““slike ubijenih 1 ranjenih vojnika UN koji nisu bili u stanju
da se brane”.

Bakerov nasljednik Lawrence Eagleburger odlu¢no se protivio vojnoj
intervenciji, kao i sami Evropljani. On je, kao i ¢itava Administracija, u ljeto
1992. ignorisao 1 krio informacije o zlo¢inu genocida i umanjivao izvjestaje
o srpskim zvjerstvima, $to je i bio politicki cilj Sjedinjenih Americkih Drzava.

Negiranje genocida od najjacih svjetskih sila, kako u Republici Bosni
1 Hercegovini tako 1 u Ruandi, bitna je komponenta ponasanja, djelovanja i
djelanja medunarodne zajednice (njenih organa 1 tijela) na zlo¢in genocida
u Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX stolje¢a. Administracija Sje-
dinjenih Americkih DrZava je 1 iz politiCkih 1 iz strateSkih interesa, iskriv-
ljavala i lazirala podatke o faktickim dogadajima u Republici Bosni 1 Her-
cegovini, te time, pored ostalog, negirala zlo¢in genocida uporno odbijajuci
da srpske napade kvalifikuje kao oruzanu agresiju i teska krSenja meduna-
rodnog humanitarnog prava kao zlo¢in genocida, sto je za mnoge, ukljucu-
juci 1 Marshalla Freemana Harrisa, izvrSnog direktora Vijeca akcija za mir
na Balkanu, predstavljalo “zabrinjavaju¢i 1 neprihvatljiv element americke
politike. Dok su pravnici Ministarstva vanjskih poslova 1 zvani¢nici od ka-
rijere bili uvjereni da je u pitanju genocid, administracija SAD-a je donosila
politicku odluku, ne samo da se ne poziva na Konvenciju Ujedinjenih naci-

Jja o genocidu, veé, takoder, da se u opisu srpskih zvjerstava ne upotrebljava
rije¢ *genocid’ - bez politicke kvalifikacije. U skladu sa tim, ¢elnici Admini-
stracije su navodili, raznoraznim terminima, da se srpski zlo¢ini ’granice sa
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genocidom’, da su ’ravni genocidu’ ili da ¢ine ’djela genocida’”.

Na zapadu je devedesetih godina XX stoljeca, svjesno, namjerno i
ciljno, ozivljena i obnovljena teza o “prastarim etni¢kim mrznjama” (*“...
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viSe od 600 godina ...”), “iskonski medusobnoj mrznji” i “osveti”, “mr-
Znji 1 antagonizmima izmedu etni¢kih grupa”, “drevnim neprijateljstvi-
ma”, “dugogodis$njim antagonizmima”, “‘vjecitom sukobu, nerazrjesivih
neprijateljstava”, gdje su se ljudi “oduvijek medusobno klali”, pri c¢emu
su “duboko ukorijenjeni 1 viSestoljetni animoziteti izmedu Srba, Hrvata,

Muslimana i Albanaca - napokon eksplodirali i srusili Jugoslaviju”.

Teza o “drevnoj mrznji” (““drevnoj balkanskoj mrznji”), “rasnoj mrznji”,
“iskonskoj medusobnoj mrznji” 1 “etnickoj mrznji” “kao stvarnom uzroku
rata” postala je ““standardni kliSe u raspravama o Republici Bosni 1 Hercego-
vini” 1 svojevrsna “doktrina koja je viSe od ijednog drugog historijskog mita
snazno uticala na zapadnjacke stavove”, posebno na vodece drzavnike Zapa-
da, kao Sto su Bill Clinton, Francois Mitterand, John Mayor, Douglas Hurd i
David Owen, “prema bosanskom konfliktu”. Ta teza, ta doktrina, taj mit
namjerno je rasplamsavan.

Americka administracija, ukljuujuéi i za vrijeme mandata pred-
sjednika Clintona, medunarodni oruZani sukob u Republici Bosni 1 Herce-
govini, odnosno agresiju na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, kvalifikovala
je kao rat (“rat svih protiv svih”), medusobnu (etnicku) borbu (“najkrvaviju
borbu”) 1 konflikt (sukob) izmedu “tri strane”, a zlo€in genocida nad Bos-
njacima kao nasilje, u kome su “sve tri strane” Cinile zlocine. Clintonova
administracija “uporno je i bez oklijevanja odbijala” da koristi rije¢ genocid.

Clinton je do maja 1993. medunarodni oruzani sukob u Republici
Bosni 1 Hercegovini (agresiju) nazivao gradanskim ratom, nakon ¢ega
je govorio o “sukobu” u Bosni i Hercegovini, koji je, po njemu, “konac¢no
stvar zara¢enih strana i na njima je da ga razrijeSe”. On je 10. februara 1994.
izjavio: “Sve dok onom tamo narodu ne dodije da ubijaju jedni druge, ruzne
¢e se stvari 1 dalje desavati.”

Clintonova administracija “nije preduzela niti jednu akciju da sprijeci
ili zaustavi” zlo¢in genocida nad BoSnjacima. Sjedinjene Americke Drzave
bile su obavezne medunarodnim pravom da sprijece 1 zaustave zlo¢in geno-
cid, tim prije Sto su, pored ostalog, “Sjedinjene Drzave bile u stanju da to ura-
de”. Ta administracija je, takoder, “aktivno promovirala i ustrajno nastav-
ljala de facto podjelu drzave €lanice Ujedinjenih nacija na dva dijela ...”.

Rusija, €iji su brojni “dobrovoljci”, zajedno sa “dobrovoljcima” iz
Grcke “1 drugih nacija s brojnom pravoslavnom populacijom”, u¢estvovali

2072



u agresiji na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1 zlo¢inu genocida nad Bos-
njacima, izrazavala je “‘svoje simpatije prema srpskoj braci” i “sve vrijeme
bila na strani Srbije”. Ona se, posebno od kraja 1994, “gotovo otvoreno
stavila na stranu napadaca na Bosnu i Hercegovinu”, podrzavajuéi, pored
ostalog, laznu tezu o unutrasnjem oruzanom sukobu - gradanskom ratu

(““Cudovisni bratoubilacki rat u Bosni™).

Rusija je bila protiv bilo kakvog odgovora NATO-vih snaga na srpski
zlo¢in genocida nad Bosnjacima. Ruski oficiri u mirovnim snagama UN-a u
Republici Bosni 1 Hercegovini, podrzavali su srpske politi¢ke 1 vojne ciljeve 1
interese. “Pravoslavni pripadnici mirovnih snaga Ujedinjenih nacija” kori-
stili su svoj polozaj, pored ostalog, “kako bi omeli sprovodenje rezolucija Vi-
jeca sigurnosti Ujedinjenih nacija i pomogli” srpskim oruzanim formacijama.

Ruski oficiri u mirovnim snagama Ujedinjenih nacija podrzavali su
srpski fasisticki projekt osvajackog 1 genocidnog karaktera, nastojeci, pored
ostalog, da prikriju historijske ¢injenice 1 dokaze o srpskom genocidu nad
Bosnjacima, kako bi zastitili agresora, obmanuli svjetsku javnost, posebno
rusku, 1 negirali zlo¢in genocida, optuzujuéi, izmedu ostalog, zrtve zlo¢ina
genocida za zlo¢ine nad vlastitim narodom.

Ruska duma je za vrijeme agresije na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu
1 zlo€ina genocida nad Bo$njacima donijela niz rezolucija o Republici
Bosni 1 Hercegovini, koje su Stitile srpskog agresora. Brojni ruski zvanic-
nici 1 predstavnici ruskog parlamenta, njegovih komisija, ruske Vlade,
predsjednika politi¢kih stranaka, knjizevnici i drugi viSe puta su posjetili
politicke i1 vojne predstavnike paradrzavne tvorevine Republike Srpske,
dajuéi im podrsku.

Ocigledno Zapad nije preduzeo adekvatne mjere, radnje i postupke
kako bi zaustavio agresiju na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu 1 sprije-
¢io zlo¢in genocida nad Bosnjacima na kraju XX stoljec¢a, kada su, u
skladu sa velikosrpskom fasistiCkom ideologijom, politikom 1 praksom,
osvajackog 1 genocidnog karaktera, kao 1 velikohrvatskom, planski, or-
ganizovano i sistematski, te s namjerom, izvrSeni svi oblici zlo¢ina pro-
tiv ovjecnosti 1 medunarodnog prava, najsvirepija krivicna djela (akti
zlo¢ina genocida) u Evropi nakon Drugog svjetskog rata. Zbog toga je
tzv. medunarodna zajednica — Ujedinjene nacije (Generalni sekretar,
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Vijece sigurnosti, Sekretarijat, sve ¢lanice, posebno pet velikih stalnih
Clanica — SAD, Velika Britanija, Francuska, Rusija i Kina), NATO sa-
vez, Evropska zajednica/unija, Evropaisvijet sauc¢esnik uzlo¢inu
genocida nad BoSnjacima. Dominantni politicki subjekti medunarodne
zajednice posebno snose odgovornost za necinjenje, pomaganje, podrza-
vanje 1 nespreCavanje zlo€ina genocida, jer su krsili Povelju Ujedinjenih
nacija i Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Posebnu
odgovornost za zlocin genocida snosi Europa, zato Sto se, pored ostalog,
hladnokrvno, kukavicki i izdajnicki ponasala, jer je ostavila bespomoc¢nim
zrtve zlo€ina genocida 1 ravnodu$no posmatrala njihovo unistavanje. Evro-
pa nije odbranila svoje osnovne, savremene antifasisticke vrijednosti, $to
je poraz evropske civilizacije 1 kulture. Mnogi zapadni lideri, ukljucujuci
1 mirovne pregovarace, su, takoder, saucesnici u zlo¢inu genocida. Ujedi-
njene nacije, Sjedinjene Americke Drzave 1 NATO sramno su kapitulirali
pred srpskim osvajackim pohodom 1 zlo¢inom genocida posebno u sigurnoj
zoni Ujedinjenih nacija Srebrenici, jula 1995. Ve¢ina Evropljana ostala je,
skoro potpuno nijema, kada su ponovo u Evropi na kraju XX stoljeca, pred
vjecnosti 1 medunarodnog prava, ukljucujuci i zlo€in genocida. Svi oni koji
su posmatrali zlo¢in genocida bili su, takoder, saucesnici u genocidu.

Politika Ujedinjenih nacija 1 vode¢ih drzava Zapada, kao 1 drugih
drzava tzv. medunarodne zajednice, prema agresiji na Republiku Bosnu 1
Hercegovinu 1 zlo€inu genocida nad BoSnjacima, narocito je dosla do
izraZaja u njihovim (medunarodnim) “mirovnim” planovima (za Bosnu 1
Hercegovinu). Medunarodni “mirovni” planovi za Bosnu 1 Hercegovinu
od 1992-1995, od kojih su (mnogi) uradeni u Beogradu (i) pod pokrovi-
teljstvom britanskih diplomata, uz srpsko-hrvatske prijedloge i dogovore
(Milosevi¢ - Tudman, Karadzi¢ - Boban), 1 (kontinuirane) pritiske 1 ucjene
(tzv. medunarodne zajednice) na legalno rukovodstvo Republike Bosne i
Hercegovine, te (Cesto) vodeni sa ratnim zlo¢incima, pri ¢emu su (“‘mi-
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rovni” razgovori 1 planovi), kao §to je, primjera radi, bio Vance-Owenov plan,
bili prevara i obmana, kako bi se “dogadala kakva takva akcija”, sve dok se ne
unisti drzava Republika Bosna 1 Hercegovina 1 uniSte Bosnjaci (muslimant).

“Mirovni” planovi (tzv.) medunarodne zajednice o Republici Bosni i
Hercegovini, ukljuc¢ujuéi i Velike Britanije, sli¢no propaloj politici Drustva
naroda, bili su najobi¢nija prevara. Oni su imali za krajnji cilj uniStavanje
Republike Bosne 1 Hercegovine 1 uniStenje BoSnjaka. To, pored ostalog po-
tvrduje 1 premijer Velike Britanije John Mayor. Naime, on je u politickoj
instrukciji Douglasu Hoggu, 2. maja 1993, pored ostalog, ukazao na taj zlo-
¢inacki projekt, ukazujuéi na neophodnost “da se nastavi sa prevarom *Van-
ce-Owenovim’ mirovnim razgovorima da bi se dogadala takva akcija sve
dok Bosna 1 Hercegovina ne prestane postojati kao vazeca drzava, a njeno
muslimansko stanovnis$tvo ne raseli iz svoje zemlje”.

Svi “mirovni” planovi (tzv.) medunarodne zajednice o Republici Bo-
sni 1 Hercegovini polazili su od dvije osnovne postavke: ustavno-pravne i
teritorijalne razgradnje (podjele) Republike Bosne 1 Hercegovine, prihvata-
juéi 1 potvrdujuci teritorijalna osvajanja i okupaciju (najveceg dijela terito-
rije) Republike Bosne 1 Hercegovine od strane susjednih drzava 1 njihovih
kolaboracionista, posebno (od) Savezne republike Jugoslavije, 1 pogresne
kvalifikacije karaktera oruzanog sukoba 1 prirode zlo¢ina, oznacavajuci ih 1
imenujuci terminima gradanski rat 1 etnicko cisc¢enje, po kojima su posto-
jale tri (etnicke) zaracene strane, (pod)jednako krive 1 odgovorne za (izvr-
Sene) zloCine. Pored toga, pristup u konstrukciji mirovnih planova za Re-
publiku Bosnu i Hercegovinu u osnovi se zasnivao na pritiscima na legalno
rukovodstvo Republike Bosne 1 Hercegovine 1 ustupcima i udovoljavanju
srpskom agresoru i njegovim saradnicima i zlo¢incima 1 sankcionisanju sta-
nja na terenu, prihvataju¢i — legalizuju¢i rezultate agresije na Republiku
Bosnu i Hercegovinu i zlo¢ina genocida nad Bosnjacima. U trazenju “mi-
rovne formule” bio je prisutan sasvim pogreSan pristup — legalizacija srpske
paradrzavne tvorevine, koja je bila u funkciji teritorijalne podjele Republike
Bosne 1 Hercegovine uz medunarodni blagoslov licitiranja “etnickih” kri-
terija (kvazietnicko komadanje Republike Bosne 1 Hercegovine), odnosno
kriterija zasnovanih na oruzanoj sili 1 na njoj dobijenim - osvojenim terito-
rijama - rezultatima (agresiji 1 zlo¢inu genocidu) kao jedinom rjeSenju o
navodnom postizanju mira, odnosno temeljnoj osnovi iznalazenja mira
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u Republici Bosni 1 Hercegovini. Teritorijalna podjela drzave Republike
Bosne 1 Hercegovine bila je jedan od ciljeva njenog razbijanja i uniste-
nja, koriste¢i agresiju 1 zlo¢in genocida kao sredstva uniStenja drzave
Bosne i Hercegovine i uniStenja BoSnjaka, a ni u kom slu€aju nacin za
postizanje trajnog mirovnog rjesenja.

Medunarodni medijatori su Cesto, pored ostalog, podrzavajuci srpska
teritorijalna osvajanja i zlo€in genocida nad BoSnjacima, pravili i nudili “ne-
zdrave prijedloge koje su Muslimane dovodili u situaciju porazene strane”.
Takva mirovna rjeSenja pripadnika Skole “realista” po svaku cijenu su po-
drazumijevala priznavanje situacije (faktickog stanja) na terenu kao osnove
takvih rjeSenja, na ¢emu su srpski agresor 1 njegovi kolaboracionisti stalno
insistirali. To je prakti¢no znacilo prihvatanje rezultata agresije i zlo¢ina ge-
nocida 1 nagradivanje zlo¢inaca za uspjeSno izvrSeni zloCin genocida. Tako
je, primjera radi, polazni stav Davida Owena bio: “Bosna nikada ne moze
biti drzava u kojoj najveca grupa stanovnistva, Muslimani, ima normalnu
demokratsku vlast. To, jednostavno, ne bi bilo prihvatljivo.”

(Svi) mirovni planovi, od Cutilleirovog (marta 1992) i Vance-Owe-
novog (marta 1993), zatim Owen-Stoltenbergovog plana (augusta 1993),
koji je polazio od inicijative Beograda i Zagreba za podjelu Republike Bo-
sne 1 Hercegovine, Washingtonskog sporazuma (marta 1994), Plana Kon-
takt-grupe pet velikih sila (jula 1994), do Dejtonskog mirovnog sporazuma
(novembra 1995), u sustini su, po namjerama i ciljevima, bili na identi¢no
apsolutno pogreSnom polazistu o unutra§njem oruzanom sukobu - gradan-
skom ratu, na bazi Cega su predlagali, podrzavali 1 (ili) prihvatili srpsku
genocidnu politiku 1 praksu, implementirajuci je kroz teritorijalnu podjelu
Republike Bosne 1 Hercegovine, kako bi je unistili kao drzavu, ¢ime su
legalizovali agresiju 1 zlo€in genocida, a legalnu Vladu medunarodno pri-
znate drzave (Republike Bosne 1 Hercegovine) 1 Zrtve zlo¢ina genocida
(Bosnjake) doveli u izrazito nezavidnu i vrlo kompleksnu situaciju. Svi mi-
rovni planovi potvrdivali su srpska teritorijalna osvajanja i tako nagradivali
srpskog agresora, uvazavajuci fakticko stanje na terenu.

99 66

Srpski agresor je mirovne pregovore “svaki put” “iskoristio za ostva-
rivanje svojih ciljeva, za osvajanje novih teritorija”.

Mirovni planovi su donosili jak normativni pritisak i ¢esto stav-
ljali BoSnjake (zrtve genocida) u jo$ goru poziciju od one u kojoj su do
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tada bili. To je, primjera radi, bilo sadrzano 1 u jednoj sugestiji Davida Owe-
na. Naime, nakon Sto su Srbi odbili Vance-Owenov plan, “kako bi njiho-
va vojska zauzela vise teritorije”, a Vlada Republike Bosne 1 Hercegovine
prihvatila tu prevaru, Owen je u vise navrata 1993. predlagao teritorijalnu
podjelu, ne samo Republike Bosne 1 Hercegovine ve¢, takoder, i (podjelu)
grada Sarajeva.

Pregovaraci Vance 1 Owen su, zastupajuci srpske osvajacke interese
1 ciljeve, tvrdili da bosanski Srbi imaju pravo na teritorije koje su osvojili.
S tim u vezi, Owen je zastupao laznu tezu o tome kako su Srbi “imali 60%
(teritorije Bosne) prije rata” (“Pre rata, seosko srpsko stanovnistvo je drzalo
vise od 60 odsto teritorije (Bosne 1 Hercegovine™).

Owen je prikrivao 1 ulogu nekih srpskih institucija u vezi sa zlo¢inom
genocida u Republici Bosni 1 Hercegovini, kao §to je to slucaj sa Srpskom
pravoslavnom crkvom, oslobadaju¢i je bilo kakve odgovornosti.

Kopredsjednici David Owen i Thorvald Stoltenberg svoju misiju
(“novi” pristup u iznalaZzenju mirovnog plana — Plan Owen-Stolten-
berg) zapoceli su bilateralnim razgovorima na relaciji Sarajevo — Beograd
— Zagreb, u toku juna, jula 1 augusta 1993, pokuSavajuci da prisile Vladu
Republike Bosne 1 Hercegovine da prihvati srpska teritorijalna osvajanja i
legalizuje zlo¢in genocida, i zavriili je viSemjese¢nim pregovorima u Ze-
nevi. Slobodan MiloSevi¢ je na sastanku sa Owenom 1 Stoltenbergom u
Beogradu, 11. juna 1993, predlozio kartu teritorijalne podjele Republike
Bosne 1 Hercegovine (“‘Srpski prijedlog za Uniju tri republike’), po kojoj bi
“Muslimani dobili manje od 24 posto teritorije Bosne i Hercegovine”.

Srpsko-hrvatski prijedlog “za trodelnu podelu Bosne” usaglasili su, u
skladu sa MiloSevi¢evim prijedlogom, kao rezultantom njegovih dogovora
sa Tudmanom, srpski i hrvatski ¢elnici (rukovodstvo SDS-a 1 HDZ-a) u
Njivicama kod Herceg—Novog, 20. juna 1993. Dva dana kasnije, 22. juna
1993, srpski agresor i njegovi kolaboracionisti iz Republike Bosne 1 Herce-
govine u Beogradu su odrzali sastanak, na kome su “jednostavno skratili 1
preciznije formulisali ustavne principe za novo uredenje Bosne na osnova-
ma potpisanog dokumenta iz Njivica”. Taj dokument (Ustavni principi za
Bosnu i Hercegovinu) sadrzavao je devet principa i 23. juna je predocen
kopredsjednicima Owenu 1 Stoltenbergu. “Poslednju reviziju tog do-
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kumenta napravio je Milo$evi¢ na sastanku u vili pored Zeneve” (23.
juna), gdje su, pored MiloSevica, bili prisutni kopredsjednici Owen i Stol-
tenberg, Karadzi¢, Krajisnik 1 Koljevi¢ te Tudman sa svojim savjetnicima.
Sastanak je “poceo tako Sto je Milosevi¢ predao Owenu dokument i nije
bilo mnogo diskusije, izuzev o prvoj re€enici”’, odnosno terminu “konfede-
racija” (‘1. Bosna 1 Hercegovina ¢e biti konfederacija ...”).

Owen je na sastanku u Zenevi naglasio “da je u pitanju srpsko-hrvatski
predlog, da to nije njegov predlog, a on hoce da se taj predlog artikuliSe i
formuliSe Sto jasnije”. Pored toga, on je “rekao da ¢e on pokusati taj pred-
log da ’proda’ tre¢oj strani /odnosno legalnim predstavnicima — pregova-
ra¢ima Republike Bosne i Hercegovine - prim. S. C./, ali da to, u svakom
slu€aju, ostaje srpsko-hrvatski predlog”. Tako je “srpsko-hrvatski model za
Bosnu” (podjela Republike Bosne i Hercegovine) “dobio podrSku meduna-
rodne zajednice”, pod nazivom Plan Owen - Stoltenberg, §to, pored ostalog,
potvrduje sve ranije dogovore izmedu MiloSevic¢a i Tudmana (u Karador-
devu, Tikvesu 1 dr.) o podjeli 1 uniStenju Republike Bosne 1 Hercegovine.
Takvu politiku i praksu Milosevic je, pored ostalog, potvrdio i krajem 1993.
Naime, on je, u Dobanovcima, na sastanku sa predstavnicima Republike
Hrvatske, Hrvojem Sarini¢em i Miletom Akmadziéem, krajem decembra
1993, “ustvrdio da je izmedu njega 1 Tudmana postignut sporazum da ¢e
srpsko-hrvatsko pitanje biti reSeno politickim sredstvima”.

Javni 1 privatni pritisak Evropske zajednice/unije (preko njenog
predstavnika Davida Owena) i Ujedinjenih nacija (preko njihovog pred-
stavnika Thorvalda Stoltenberga) na Vladu Republike Bosne 1 Hercego-
vine da prihvati srpsko-hrvatski (MiloSevi¢ - Tudmanov) prijedlog - plan
o podjeli drzave - Republike Bosne i Hercegovine, bio je izrazito visokog
intenziteta. Skoro bez izuzetka, zapadni posrednici su na kraju podrzava-
li srpsku poziciju ne bi li naveli Vladu Republike Bosne i Hercegovine
da nade razlog za prihvatanje plana koji je tada bio na stolu. Owen je,
primjera radi, obavijestio Vladu Republike Bosne i Hercegovine da “bi
bilo tragi¢no propustili priliku”. Sli¢no tome, francuski general Jean Cot
(komandant UNPF-a, juni 1993-mart 1994) lamentirao je krajem 1993.
nad “katastrofom” koja bi nastala ukoliko Bosnjaci, po njemu Muslima-
ni, ne potpiSu odmah Owen-Stoltenbergov plan. On je insistirao na tome
“da ¢e Muslimani snositi glavnu krivicu ukoliko nastave ’zatezati ko-
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nopac’ sa ciljem dobivanja velikih teritorijalnih ustupaka od Hrvata i Srba”.
Stoga nije bilo nikakvo iznenadenje insistiranje Beograda kod evropskih
zemalja, a posebno kod Francuske, da izoluju Vladu Republike Bosne i
Hercegovine i izvrSe na nju pritisak da prihvati Plan.

PogreSna osnovna premisa za politic¢ku akciju koje su se drzali
medunarodni posrednici bila je da je u Republici Bosni i Hercegovini
u osnovi rije¢ o gradanskom ratu, koji je navodno bio odraz dugotrajne
ukorijenjene mrznje, u kome ““sve strane”, navodno, dijele krivicu i sve,
navodno, imaju iste osnovne ciljeve. Pored toga, predstavnici Zapada Cesto
su okrivljavali Bosnjake da se ne zele saglasiti sa predloZenim sporazumima.
Pregovaraci su Cesto hvalili Srbe zbog fleksibilnosti 1 Zelje za zaustavljanjem
borbi, $to je impliciralo da BoSnjake treba prisiliti na pregovore 1 prihvatanje
onoga §to im se nudi.

Vance i Owen su trazili da Vijece sigurnosti nametne sankcije onoj
strani koja odbije njihov plan. Bio je to nacin da se Vlada Republike Bosne i
Hercegovine, koja se tom planu protivila, prisili na popustanje. Ta aktivnost
je, bez ikakve sumnje, navela Srbe da pomisle kako ne dolazi u obzir nao-
ruzavanje 1 druge vrste pomo¢i Bo$njacima, pa ih je to ohrabrilo da nastave
sa agresijom 1 zlo¢inom genocida i zadrZe teritorije koje su zauzeli.

Da bi prisilili Vladu Republike Bosne i Hercegovine da prihvati
Owen-Stoltenbergov plan, mirovni posrednici su prijetili da ¢e se Uje-
dinjene nacije povuci ako BoSnjaci ne prihvate plan teritorijalne podje-
le zemlje. Iako je David Owen izjavio da to “nije pokusaj ucjenjivanja
Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine”, ipak je taj komentar jasno ciljao
Vladu Republike Bosne i Hercegovine, jer bi Bosnjaci bili najvise oSteceni
povlacenjem Ujedinjenih nacija. On je tu prijetnju cesto ponavljao, kao Sto
je to ucinio i na sjednici Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine 9.
jula 1993, kao i na pregovorima u Zenevi januara 1994, kada je upozorio da
bi se UNPROFOR mogao povuci u proljece, iako je embargo na oruzje
jos uvijek bio na snazi.

Na Zenevskim razgovorima u ljeto 1993. Owen je javno prijetio
predsjedniku Izetbegovicu da, ako nastave da se bore, BoSnjaci nece vise

biti smatrani zrtvama i da ¢e ith medunarodna zajednica tretirati na isti
nacin kao 1 Srbe.
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Mirovni pregovaraci i zapadne vlade smatrali su kako bi svako oz-
biljnije istrazivanje zlo¢ina genocida moglo Stetiti pregovorima. Diplomate
su raznim gestama otkrivali da im ta tema “ne lezi” 1 da o tome ne Zele da
vode bilo kakvu raspravu. Umjesto toga, oni su Sutjeli. Zapad je Radovana
Karadzi¢a, 1 nakon toga Sto se njegovo ime naslo na listi ratnih zlo¢inaca,
uvazavalo kao jednog od bitnih uc¢esnika u pregovorima.

Medunarodna zajednica je Saveznoj republici Jugoslaviji (Srbiji
1 Crnoj Gort) 1 njenim kolaboracionistima, petokolonasima i marionetskom
rezimu u Bosni 1 Hercegovini decembra 1993, u skladu sa ministarskim
samitom Evropske unije iz tog mjeseca (kvantitativni odnos o teritorijalnom
razgrani¢enju u okviru Owen-Stoltenbergovog plana), nudila podjelu
teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine: 51:49 — “za Republiku Srpsku
na teritoriji 49% u vreme kada je 70% teritorije / Republike Bosne i Herce-
govine — prim. S. C./ drzala Republika Srpska”, odnosno okupator — Save-
zna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora).

Vasingtonskim sporazumom (18. mart 1994), postignutim kao rezultat
pregovora izmedu rukovodstva boSnjackog 1 hrvatskog nacionalnog kor-
pusa, uz odlucujuce americko posredovanje, kada su se Sjedinjene Americ-
ke Drzave prvi put bez “pomo¢i” evropskih saveznika pozabavile Bosnom i
prisilile BoSnjake 1 Hrvate da prihvate Sporazum, ¢ime je zavrSena agresija
Republike Hrvatske na Republiku Bosnu i Hercegovinu i do temelja uzdr-
man dotadasnji angazman Evropske unije, a Zenevski pregovori i zvani¢no
dozivjeli fijasko, uc¢vrscena je teritorijalna podjela Republike Bosne i Her-
cegovine: podruc¢je Federacije Bosne 1 Hercegovine definisano je na nacin
da obuhvata 55 procenata teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine (prema
Popisu iz 1991, sa 65 procenata stanovni$va Bosne 1 Hercegovine), a pro-
stor sa vecinskim srpskim stanovniStvom (obuhvata) 42 procenta povrSine
Bosne i Hercegovine (sa 23,34 procenta stanovnistva). Tri procenta teritorije
(sa 11,66 procenata stanovniStva Republike Bosne 1 Hercegovine) odnosilo
se na distrikt Sarajevo (pod upravom Ujedinjenih nacija), sa statusom i sa teri-
torijom identi¢no iz Owen-Stoltenbergovog plana. Teritorija op¢ine Mostar
(u okviru Federacije) 1 status koji je podrazumijevao dvogodisnju upravu
Evropske unije preuzeti su iz Owen-Stoltenbergovog plana.

Savezna republika Jugoslavija je (pocetkom) aprila 1994. drzala pod
okupacijom preko 70 posto teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine.
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Taj osvajacki uspjeh (srpskog agresora) tada je, po ocjeni Slobodana
Milosevica, trebalo, zamrzavanjem dejstava “na celoj teritoriji Bosne i Her-
cegovine” 1 priznanjem “linija fronta kao linija razgrani¢enja”, odnosno
faktickog stanja - legalizacija agresije (osvojenog lebensrauma) i zlo¢ina
genocida, po svaku cijenu odrzati u odgovarajuéim pregovorima, $to bi, u
uslovima kada su oruZane snage Savezne republike Jugoslavije (Srbije 1 Crne
Gore) drzale pod okupacijom preko 70 posto teritorije Republike Bosne 1
Hercegovine, srpskom agresoru “stvorilo vrlo dobru pregovaracku poziciju
za zavrSetak pregovarackog procesa”. To je bio “prvorazredni cilj” Savezne
republike Jugoslavije (Srbije 1 Crne Gore).

Potpisivanje Vasingtonskog sporazuma i formiranje Federacije Bosne
1 Hercegovine doprinijelo je izradi novog “mirovnog” prijedloga (velikih)
svjetskih sila. Ministri za vanjske poslove Evropske unije su, uz podrsku
Sjedinjenih Americkih Drzava, 18. aprila 1994. odlucili da podrze formi-
ranje Kontakt-grupe, sa ciljem da $to bolje koordiniraju posrednicka nasto-
janja i izrade mirovno rjeSenje za Republiku Bosnu 1 Hercegovinu. Kon-
takt-grupu su Cinile pet velikih sila: Sjedinjene Americke Drzave, Velika
Britanija, Francuska, Njemacka i1 Rusija.

Kontakt-grupa, sacinjena zvani¢no na osnovu francusko-ruskog
prijedloga, “nastala kao posljedica kompromisa velikih svjetskih sila,
u kojem je Velika Britanija odigrala jednu od presudnih uloga”. Pet ¢lanica
su od pocetka imale razliCite politicke interese 1 razlicita videnja situacije u
Republici Bosni i Hercegovini. Velika Britanija, Francuska i Rusija uporno
su nastojale 1 tezile donoSenju 1 usvajanju mirovnog plana, koji bi legalizo-
vao srpska teritorijalna osvajanja, pruzajuci podrSku MiloSevicu, jer su po-
lazili od stava kako je MiloSevi¢ nezaobilazan u mirovnim pregovorima. Za
razliku od njih, Sjedinjene Americke DrZave 1 Njemacka bile su, “uglavnom,
u postupnoj izolaciji bosansko-hercegovackih Srba i jacanju nove bosan-
sko-hrvatske federacije, politickom i vojnom”.

Kontakt-grupa je 5. jula 1994. na ministarskom sastanku u Zenevi, u
okviru (svog) mirovnog plana (Prijedloga o teritorijalno-politickom ustroju
Bosne i Hercegovine), usaglasila mapu (kartu) razgranic¢enja izmedu Fede-
racije 1 “srpske strane”, na koju su “pregovaracke strane” bile obavezne da
dostave odgovore. Taj jedini element koji je Kontakt-grupa finalizirala po-
kazuje, pored ostalog, prisustvo sistema “uzmi ili ostavi”, uz prijetnje koje
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su prethodile ozvani¢enju mape, a koje su izostale nakon $to je “Paljanski
parlament” odbio Plan, i ultimativni karakter Plana, koji se uporno odnosio
na mape (podjele) Republike Bosne 1 Hercegovine.

Prema mapi Kontakt-grupe Federaciji je trebalo da pripadne 49
odsto teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine, na kojoj je, prema Popisu
stanovnistva iz 1991, bilo 58,90 odsto stanovniStva Bosne 1 Hercegovine,
“bosansko-srpskom entitetu” 48 odsto teritorije, sa 29,44 odsto stanovnis-
tva Bosne 1 Hercegovine, a Distriktu Sarajevo 3 odsto teritorije, sa 11,66
odsto stanovnistva Bosne 1 Hercegovine.

Mapa razgranicenja Kontakt-grupe bazirana je na karti razgranice-
nja Owen-Stoltenbergovog (plana Evropske unije) plana (august 1993), uz
“osjetnu korekeiju, pogotovo u pogledu operacionalizacije tzv. etnickog
principa u ovom domenu”, odnosno principa zasnovanog na prisili, tj. na
rezultatima agresije i zlo¢ina genocida. Ocigledno je Plan Kontakt-grupe
imao za cilj da nagradi srpska teritorijalna osvajanja i time legalizuje srpsku
paradrZavnu tvorevinu 1 zlo¢in genocida.

Planom Kontakt-grupe izvrSena je teritorijalna podjela Republike
Bosne i Hercegovine na dva dijela. Federacija Bosne 1 Hercegovine je, pre-
ma tom planu, “sa srpskim entitetom trebala u uniji formirati drzavu Bosnu
i Hercegovinu, u skladu sa podjelom 51:49 procenata (u pocetku 58:42)”.
Tako je Kontakt-grupa “razradila plan kojim je stvorila uslove za prizna-
vanje ’drzave’ u drzavi, tj. 'Republike Srpske’, ¢ime je ispunila glavni cilj
njenog vode Radovana Karadzi¢a”.

Na zajednickoj sjednici Skupstine Republike Bosne 1 Hercegovine 1
Skupstine Federacije Bosne 1 Hercegovine, 18. jula 1994, vecina poslanika
prihvatila je Plan Kontakt-grupe, odnosno mapu teritorijalnog razgranice-
nja, dok su ga MiloSevicevi kolaboracionisti 1 petokolonasi iz Bosne 1 Her-
cegovine, 1 pored “nagovaranja” iz Beograda, odbili.

Kontakt-grupa je srpskom narodu ponudila “polovinu teritorije”
Republike Bosne i Hercegovine. Medunarodna zajednica je, po Slobodanu
MiloSevicu, “dosla do predloga reSenja "pola-pola’ Stim u vezi, on je, na
25. sjednici Vrhovnog saveta odbrane, odrzanoj 30. augusta 1994, pored
ostalog, izjavio “da je generalna podela, proporcija ’pola-pola’ maksimum
koji je srpska strana mogla da ocekuje”.
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Plan Kontakt-grupe je, po ocjeni Slobodana MiloSevica, “srpskoj
strani dao pola Bosne i Hercegovine” i pravo Srbima “na konfederaciju s Ju-
goslavijom” (Saveznom republikom Jugoslavijom - Srbijom i Crnom
Gorom), $to je, po njemu, rije¢ o jednoj drzavi - “to je onda jedna drzava”.

Velika Britanija je ponovo pokrenula pitanja o neizbjeznoj pobjedi
Srba, da se mir moZe postici jedino tako da se zadovolje zahtjevi Slobodana
MilosSevica u vezi sa sankcijama, te da se MiloSevic¢evim kolaboracionistima
u Republici Bosni 1 Hercegovini ponudi konfederacija sa Srbijom. U tim
aktivnostima pomagala im je Rusija 1 koristila im je neodlu¢nost (nekih)
americkih visokih politiCara, posebno Perryja 1 ministra za vanjske poslove
Christophera. Predsjednik Clinton se nije oglasavao, a senator Bob Dol je,
imenujuci Veliku Britaniju kao najvecu prepreku, optuzio Akashija i generala
Rosea da su “pomagali srpskom agresoru”.

Planom Kontakt-grupe (juli 1994), u vrijeme kada je 72% teritorije
Republike Bosne i Hercegovine bilo pod okupacijom velikosrpskog agre-
sora 1 njegovih kolaboracionista, i kada su Britanija 1 Francuska vrsSile pri-
tisak na Bosnjake, javno prisiljavajuci zrtve zlo€ina genocida - (“bosanske
Muslimane ...) “da moraju priznati vojni poraz”’, medunarodna zajednica
je, stavljajuci agresora i Zrtvu u istu ravan, priznala ta teritorijalna osvajanja
1 Srbima rekla: “evo vam pola teritorije Bosne 1 Hercegovine”. Tada je, po
Slobodanu Milosevi¢u, Saveznoj republici Jugoslaviji i njihovim kolabo-
racionistima nudeno, “u najboljoj pregovarackoj poziciji”, 49:51% terito-
rije Bosne 1 Hercegovine. Taj mirovni genocidni plan - koji su u skladu
sa srpskom ideologijom, politikom 1 praksom velikodrzavnog teritorijal-
nog nacionalizma - borbe za srpske etnicke teritorije, dogovorili ministri
za vanjske poslove Sjedinjenih Americkih Drzava, Velike Britanije, Fran-
cuske, Njemacke i Rusije (“velika petorka™) sa Slobodanom Milosevi¢em
1 srpskim politi¢kim 1 drzavnim rukovodstvom u Beogradu (po)nudio je
podjelu Republike Bosne i Hercegovine na dva dijela (entiteta) - “51 odsto
hrvatsko-bosnjackoj federaciji 1 49 odsto srpskoj strani”.

Medunarodna zajednica je, po MiloSevicu, “ponudila reSenje "pola-po-
la’ /4j. podjelu Republike Bosne i Hercegovine na dva dijela - prim. S. C./
isklju¢ivo na bazi ¢injenice da je postignuta vojna pobeda u ratu! Da nije
postignuta vojna pobeda, nikada medunarodna zajednica ne bi izasla sa pred-
logom da se podeli teritorija Bosne i Hercegovine ’pola-pola’, koja u
istoriji nikada nije bila teritorija na kojoj je bilo srpske drzave”.
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Kontakt-grupa je pocetkom 1995, posebno u toku januara, u Sarajevu
i na Palama, vodila intenzivne razgovore i dogovore sa politickim ruko-
vodstvom Republike/Federacije Bosne i Hercegovine 1 politickim i vojnim
rukovodstvom paradrzavne tvorevine Republike Srpske. Tako su, primje-
ra radi, ministri Kontakt-grupe 21. januara 1995. na Palama razgovarali sa
politi¢kim 1 vojnim rukovodstvom marionetske Republike Srpske o mirov-
nom planu (Kontakt-grupe). Cilj njihovog dolaska bio je da pojasne svoje
namjere 1 poziciju 1 usmeno prenesu stavove (Kontakt-grupe), pri cemu su
prezentovali 1 ostavili - podijelili dokument pod nazivom POZICIJA KON-
TAKT-GRUPE. Ta pozicija se u osnovi, po Charlesu Thomasu (predstavni-
ku SAD-a), svodila na sljedece: “pregovori $to pre, i to na bazi prihvatanja
plana Kontakt-grupe kao pocetne tacke, i poStovanje tog plana u toku samih
pregovora. Nas teritorijalni predlog 51% : 49% ostaje 1 dalje osnova; nasa
uloga bice iskljucivo medijatorska, Sto znaci da gotovo sve zavisi od vas;
ustavni odnos bi¢e uravnotezen, uz ocuvanje integriteta Bosne 1 Hercegovine.
Mi ¢emo insistirati na razdvajanju snaga i implementaciji teritorijalnog spo-
razuma tek na kraju, posto ceo sporazum bude obezbeden, a insistiraéemo
i na povratku izbeglica. Verujem da je nasa pozicija razumna i tvrdim da ¢e
obe strane imati jednak tretman.”

Rukovodstvo Republike Bosne i Hercegovine je u svim kontaktima
sa predstavnicima Kontakt-grupe pruzalo podrSku njihovom mirovnom
planu, pri ¢emu je odbijalo da prihvati ustavne aranzmane “prema kojima
bi Srbi dobili pravo konfederalnog povezivanja sa Srbijom”. Mirovni plan
Kontakt-grupe, ukljucujuéi i teritorijalnu podjelu Republike Bosne i Herce-
govine u procentualnom odnosu 51:49, prihvacen je i na sjednici Predsjed-
niStva Republike Bosne 1 Hercegovine 10. aprila 1995, kada je srpski agresor
drzao pod okupacijom 65 posto teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine.

Nacin na koji je Zapad pristupao dogadajima u Republici Bosni
1 Hercegovini “ozbiljno je narusio vjerodostojnost NATO-a i Ujedinje-
nih nacija”. “Neprekidno oklijevanje” Sjedinjenih Americkih DrZzava da
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preuzmu “vodstvo u naporu da se razrijeSi vojna Kkriza u srcu Evrope”
dovelo je u pitanje vodeci polozaj Sjedinjenih Americkih Drzava “u svije-
tu poslije Hladnog rata”. Stalni neuspjesi “da se okonca sukob u Bosni”
potkopavali su “vodecu ulogu Clintonove administracije i na domacoj i
medunarodnoj sceni”.

Polaze¢i od navedenog stanja i ocjena, Sjedinjene Americ¢ke Drzave
su (od maja do pocetka augusta 1995) radile na koncipiranju “nove” diplo-
matske inicijative. U tim aktivnostima Amerika je polazila od plana Kon-
takt-grupe, kao svetog slova u koga se nije smjelo dirati, odnosno teritorijal-
no-politicke podjele Republike Bosne 1 Hercegovine i, s tim u vezi, legali-
zacije srpskih (agresorskih) osvajanja. U tom smislu, predstavnici americke
administracije pridavali su izuzetno veliki znacaj Slobodanu MiloSevicu, jer
su ga smatrali klju¢nom li¢nos¢u u postizanju bilo kakvog sporazuma.

O planu Kontakt-grupe razgovarali su Sefovi drzava i vlada G-7 (go-
di$nji samit - skupina sedam najrazvijenijih zemalja) u Halifaxu, sredinom
juna 1995. Clanice P-8 (grupi G-7 se pridruzila Rusija) su, pored ostalog,
zatraZzile “od sukobljenih strana” da podrze plan Kontakt-grupe.

Nakon $to je u proljece 1995. pogorsana situacija u Republici Bosni 1
Hercegovini pokrenuta je rasprava “unutar Zapadnog saveza” o tome da
li treba ili ne treba “ostati u Bosni”. Mnoge zemlje koje su imale trupe u
Bosni, ukljucuju¢i Kanadu 1 Veliku Britaniju, pocele su otvoreno govoriti
o povlacenju.

Generalni sekretar Ujedinjenih nacija, Boutros Ghali je “snazno po-
drzavao UN-ovu operaciju povlacenja i smanjivanja” iz Republike Bo-
sne 1 Hercegovine, te je zatrazio od generala Janviera 1 Smitha da taj prijed-
log prihvate, tako $to ¢e to predloziti NATO-u, a zatim prezentirati Vije¢u
sigurnosti Ujedinjenih nacija.

Dvadeset 1 tre¢eg maja 1995. izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava
1 Slobodana MiloSevi¢a dogovoreno je zauzimanje sigurnih zona Ujedinje-
nih nacija u istonoj Bosni. Taj projekt je bio u funkciji postizanja politickog
dogovora - mirovnog sporazuma o podjeli Republike Bosne i Hercegovine,
¢ime su sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica, Zepa i Gorazde Zrtvo-
vane, radi realizacije “srpskih strateskih ciljeva u Bosni i Hercegovini”,
odnosno legalizacije zlo¢ina genocida.
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General Bernard Janvier 24. maja 1995. zatraZio je od Ujedinjenih
nacija da povu¢e UNPROFOR s teritorije Ujedinjenih nacija u isto¢noj Bosni
(sigurne zone Ujedinjenih nacija: Srebrenica, Zepa i Gorazde). Takav zahtjev
je nesumnjivo bio u suprotnosti sa Konvencijom o sprecavanju i kaznjava-
nju zlocina genocida. Umjesto da zastiti teritoriju Ujedinjenih nacija (sigurne
zone UN-a u isto¢noj Bosni) 1 sprijeci zloCin genocida, general Janvier je
prvenstveno vodio brigu o snagama UN-a. Tako je on, u skladu sa svojom
prosrpskom politikom 1 praksom i planom Kontakt-grupe, podrzavao srpsku
nacionalisticku ideologiju, politiku 1 praksu osvajackog i genocidnog karak-
tera, te time pruzao podrsku srpskom agresoru i njegovim zlo¢incima.

Neke od zemalja ¢lanica Vijeca sigurnosti, medu kojima Sjedinjene
Americke Drzave 1 Holandjija, o$tro su se usprotivile navedenom prijedlogu,
jer biu tom slucaju, povlacenje UNPROFOR-a iz sigurnih zona Ujedinjenih
nacija sigurne zone izlozilo jo§ vecoj opasnosti.

Pokrecuci aktivnosti “nove” diplomatske inicijative, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave su traZile izradu nacrta nove strategije, u kome bi se vojnom
silom povecale poluge ameri¢kog uticaja i obezbijedila fleksibilnost diplo-
matskog procesa.

Zauzimanjem sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica, jula 1995,
gdje je u i oko te sigurne zone - teritorije Ujedinjenih nacija - nad Bosnja-
cima Republike Bosne 1 Hercegovine izvrSen zlo¢in genocida, a Sjedinjene
Americke Drzave 1 Evropa nisu nista preduzele da sprijece zlo¢in nad zlo-
¢inima, ponovo je potvrdena licemjerna i izdajnicka politika Zapada prema
Bosni — Zapad nije reagovao u sprecavanju zlocina genocida.

Kod Sjedinjenih Americ¢kih Drzava se, “nakon §to je Srebrenica
pregaZena”, pojavila naglasena potreba da zapo¢nu odlucnije djelovati.
Predsjednik Bill Clinton je vrSio pritisak na Ujedinjene nacije da odo-
bre formiranje Snaga za brzu reakciju, o c¢emu je bilo govora nekoliko
sedmica ranije, na sastanku G-7 u Kanadi. Clintonova administracija
je “razradivala pojedinosti svojih polaziSta o odbrani preostalih si-
gurnih podruéja” Ujedinjenih nacija, a Vije¢e za nacionalnu sigurnost
preispitivalo 1 promisljalo politiku prema Balkanu 1 “nastavilo razvijati
dugoro¢nu diplomatsku strategiju za pronalaZenje izlaza iz balkan-
skih mora”.
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Vijece za nacionalnu sigurnost izradilo je dokument o novoj ame-
rickoj diplomatskoj inicijativi uspostavljanja mira u Republici Bosni i
Hercegovini, o kome je 17. jula 1995. u Bijeloj ku¢i vodena rasprava, na
kojoj je, pored ostalih visokih funkcionera, prisustvovao i predsjednik Clin-
ton. Cilj tog dokumenta je, pored “razmatranja rizika na koje bi SAD
morao biti spreman u slu¢aju neuspjeha diplomatske nagodbe”, Sto
je bila sustina dokumenta ““o0 zavrSnom ¢inu”, bio “uravnoteZiti odnose
snaga u Bosni, pomo¢i Bosancima da se snagom oruZzja izbore za ono
(teritorije) Sto im je obec¢ano zemljovidima Kontakt grupe da ¢e dobiti
za pregovarackim stolom”. S tim u vezi (“u tu svrhu”) Amerikanci bi bili
spremni “poduprijeti zracne napade NATO-vih snaga protiv Srba, ali
na ograniceno vrijeme”.

Na Londonskoj konferenciji, 21. jula 1995, gdje su se ministri za vanj-
ske poslove 1 ministri za odbranu zemalja NATO-a sastali “‘u gotovo o¢aj-
nickom pokusaju da preuzmu inicijativu”, Sjedinjene Americke Drzave
su se borile “da se snagama Ujedinjenih nacija u Bosni daju veca ovla-
Stenja - ustvari, da odvrate povlacenje Ujedinjenih nacija” i preduzele
sve da se postigne sporazum o zracnim udarima i ukidanju “dvostrukog
klju¢a”. Tada je postignuta preSutna saglasnost o oduzimanju prava veta
na zra¢ne udare (odnosno iz procesa donosenja odluke o zra¢nim udarima)
civilnim funkcionerima Ujedinjenih nacija - generalnom sekretaru Ghaliju
1 njegovom specijalnom civilnom predstavniku Akashiju.

Sjedinjene Americke Drzave su pocetkom augusta 1995, nakon
planova o povlacenju snaga Ujedinjenih nacija iz Republike Bosne i Her-
cegovine, koje je odobrio NATO, te njihove promjene na 1 u skladu sa za-
klju¢cima Londonske konferencije; (srpske) operacije vezivanja (lancima)
za telefonske stubove 1 jarbole za zastave, uz skladiSta oruzja 1 municije
ili za mostove - uzimanje talaca i zatvaranje pripadnika Ujedinjenih naci-
ja 1 predstavnika drugih medunarodnih organizacija, uglavnom pripadnika
UNPROFOR-a i vojnih posmatraca (preko 400 ljudi), stacioniranih na pu-
nktovima za prikupljanje teSkog naoruzanja oko Sarajeva od strane srpskog
agresora (maja-juna 1995); (nekoliko) tajnih dogovora izmedu Ujedinjenih
nacija 1 Vojske Jugoslavije, na kojima je, pored ostalog, dogovoreno da
¢e Srbi pustiti taoce, a “zauzvrat NATO nece ponovo koristiti zracnu
silu protiv Srba”; srpske ofanzive na teritoriju Ujedinjenih nacija u istoc-
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noj Bosni: zauzimanje Srebrenice i Zepe i zlo¢in genocida nad Bosnjacima
Republike Bosne i1 Hercegovine u i oko sigurnih zona Ujedinjenih nacija
Srebrenice i Zepe, jula 1995, kada ni Evropa, ni Sjedinjene Americke
Drzave, ni Ujedinjene nacije ni NATO, nisu ni pokusali (od)braniti teritori-
ju Ujedinjenih nacija, a medunarodna zajednica dozivjela ponizenja, gdje je
“Mladiéevo poistovjecivanje danasnjih bosanskih Muslimana sa Tur-
cima od prije 191 godinu otkrivalo njegov opasno iskrivljeni um”, sto
(zlo¢in genocida u 1 oko sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica), po
ocjeni predsjednika Kongresa Sjedinjenih Americkih Drzava, Newta Gin-
gricha, predstavlja “najgore poniZenje zapadnih demokratija od ’30-ih”
godina XX stoljeca; napada na sigurnu zonu Ujedinjenih nacija - Gorazde;
nastavka opsade Sarajeva, takoder sigurne zone Ujedinjenih nacija; na-
pada na sigurnu zonu Biha¢; ostavke Tadeusza Mazowieckog (specijal-
nog izvjestioca Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija), zbog neak-
tivnosti Ujedinjenih nacija u spre¢avanju zlo¢ina genocida u 1 oko sigurne
zone Ujedinjenih nacija - Srebrenice, jula 1995; velike uspjeSne hrvatske
ofanzive (Operacija Oluja) u Kninskoj krajini, gdje “MiloSevi¢ nije dosao
u pomo¢ krajinskim Srbima”, pri ¢emu su “Srbi pretrpjeli vojni poraz”;
uspjesne protivofanzive Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, te poraza
“autonomasa” Fikreta Abdica 1 oslobadanja Velike KladuSe, pokrenule novu
mirovnu inicijativu - “najnoviju inicijativu” mirovnog rjeSenja za Re-
publiku Bosnu 1 Hercegovinu, ¢ime su se “Sjedinjene Drzave kona¢no
angaZovale u Bosni”.

Na sastanku sa ¢lanovima Vanjskopoliticke grupe (Lake, Albright,
William Perry - sekretar odbrane, general John Shalikashvil - predsjedava-
Ju¢i Zdruzenog Staba Oruzanih snaga, 1 Peter Tarnoft - drZzavni podse-
kretar), odrzanom 7. augusta 1995. u dvorani Kabineta, na kome je vodena
rasprava o strategiji (dokumentima) “zavrsnog ¢ina”, Clinton je donio
odluku: “Moramo polomiti vratove da bi dosli do dogovora u slje-
decih nekoliko dana. Moramo iscrpiti svaku alternativu, iskoristiti
svako kotrljanje kocke, moramo riskirati.” S tim u vezi, Clinton je
odlucio da inicijativa (cijela misija) “obuhvati odlu¢ne i hrabre ciljeve
iznesene u prijedlogu Vijeca za nacionalnu sigurnost i Madeleine Al-
bright - Sjedinjene Americke DrZzave ¢e se obavezati na ideju o jedin-
stvenoj Bosni, a ako se to ne uspije posti¢i za pregovarackim stolom,
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onda Ce biti spreman pomo¢i muslimanskoj strani da se izbori za svoj
dio na frontu”.

Tada je (7. augusta) formiran pregovaracki tim na ¢elu sa Richardom
Holbrookeom, pomo¢nikom ameri¢kog drzavnog sekretara - glavnim
americkim pregovarac¢em (Clinton je potvrdio njegovo imenovanje kao
glavnog pregovaraca u okviru najnovije diplomatske inicijative). Tim
su predvodili predsjednik William Jefferson Clinton, potpredsednik Albert
Gore 1 drzavni sekretar Warren Christopher. Jezgro pregovarackog tima ¢i-
nili su: Richard Holbrooke, Robert Frasure, dr. Joseph Kruzel (visoki
zamjenik pomoc¢nika sekretara odbrane - klju¢na osoba u Pentagonu),
dr. Nelson Drew (vazduhoplovni pukovnik, ¢lan kabineta Vijeca za na-
cionalnu sigurnost, predstavljao je Bijelu kucu), general Wesley Clark
(Sef planiranja Zdruzenog Staba oruzanih snaga), Roberts Owen (advokat,
pravni 1 ustavni ekspert), Chris Hill, general Donald Kerrik, Jim Pardew i
Rosemarie Pauli (izvr$ni pomo¢nik Richarda Holbrookea). Clinton, njegov
tim, ukljucujuci 1 generala Clarka, 1 licno Holbrooke, preduzimajuci “za-
vr$ne, ubrzane pregovore”, za koje su se “nadali da ¢e okoncati rat”,
vjerovali su “da se mir na Balkanu moZe dovesti jedino putem kom-
pleksnog spoja americkog vodstva, agresivne i kreativne diplomatije i,
ako je potrebno, spremnosti da se upotrijebi sila”.

Na sastanku sa ¢lanovima Vanjskopoliticke grupe 8. augusta 1995.
Clinton se slozio i sa predloZzenim “mrkvama i batinama” (kombinacija
diplomatskih “mrkvi” 1 vojnih “batina”) kojima ¢e se u vezi sa dokumenti-
ma o “zavr§nom ¢inu”, koja su prerasla u jedinstveni strateski dokument,
americki predstavnici koristiti kako bi ojacali svoj pregovaracki polozaj. U
raspravi o teritorijalnim pitanjima Clinton je odlucio “da ¢e, ako pro-
padne diplomatski napor, svaka vojna obaveza prema Vladi u Saraje-
vu biti uvjetovana: SAD im ne¢e pomagati da silom vrate teritorij (ali
¢e im pomoci da odbrane teritorij koji drze)”, Sto je znacilo prizna(va)
nje rezultata agresije 1 zlo€ina genocida.

Na tom je sastanku, pored “sveobuhvatnog dogovora o trajnom
miru unutar Bosne i cijele regije”, “trostranog uzajamnog priznanja
izmedu Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Savezne republike Jugoslavije
(Srbije i Crne Gore)” i drugih tacaka (“sedam tacaka”) koje je sadrzavao
“konacni proizvod” “revidirane” americke politike prema Bosni, do
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koje je pocetkom augusta 1995. doslo u Washingtonu, kada je predsjednik
Clinton predsjedavao “na tri sastanka u tri dana o Bosni”, prihvacena i
“reafirmacija podrske takozvanom planu Kontakt grupe iz jula 1994,
koji su dogovorili ministri spoljnih poslova Sjedinjenih Americkih
Drzava, Velike Britanije, Francuske, Njemacke i Rusije - koji Bosnu
dijele na dva entiteta, 49 procenata zemlje ide bosanskim Srbima, a
51 procenat Hrvatsko-muslimanskoj Federaciji”.

Za razliku od prethodnih planova, u ovoj inicijativi novost je bila
prijetnja batinom, $to je Lake drzao vrijednom pregovarackom polugom.
“Mrkve” su bile nuzne - ali, ne i dovoljne - za postizanje sporazuma. Plan
Kontakt-grupe o teritorijalnoj podjeli Republike Bosne 1 Hercegovine na
“dva visoko autonomna entiteta”, odnosno legalizaciji agresije i zlo€ina
genocida je bio (i ostao) u osnovi navedene strategije “zavrs§nog ¢ina”. To
je, pored ostalog, za srpskog agresora 1 njegove petokolonaSe 1 kolabora-
cioniste predstavljalo nagradu.

Sjedinjene Americke DrZave su u (toj) svojoj “revidiranoj” politici
prema Bosni podrzale Mirovni plan Kontakt-grupe koja je stalno insistirala
na legalizaciji paradrzavne, kolaboracionisti¢ke, petokolonaSke 1 genocidne
tvorevine Republike Srpske prihvatile teritorijalnu podjelu drzave Repu-
blike Bosne 1 Hercegovine na dva dijela, Sto je bila i osnova za Dejtonski
mirovni sporazum, koji je takvu politiku i praksu samo potvrdio.

Dogovor izmedu Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava 1 ostalih Cetiriju ze-
malja iz Kontakt- grupe o teritorijalnoj podjeli Republike Bosne 1 Herce-
govine na dva dijela u procentualnom odnosu 51:49 bio je “bit americke
politike” tokom “augustovskog putovanja u evropske gradove” prije
pocetka pregovarackog shuttlea.

Americki pregovaracki tim (mirovna misija predsjednika Clintona)
je, nakon sastanka u Zagrebu sa predsjednikom Republike Hrvatske Fra-
njom Tudmanom (16. augusta) i u Beogradu sa predsjednikom Republike
Srbije Slobodanom Milosevi¢em (17. 1 18. augusta), gdje je, pored ostalog,
MiloSevi¢ odbio da garantuje sigurnost njithovog aviona (“‘od topnistva bo-
sanskih Srba”) na relaciji Beograd - Sarajevo (na sastanku u Beogradu
pregovaracki tim se uvjerio u direktnu vezu izmedu MiloSevica i Rat-
ka Mladica), 19. augusta iz Splita (u kome su prenocili 18. augusta)
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francuskim helikopterom krenuo prema Sarajevu. U helikopteru su bili:
Richard Holbrooke, Robert Frasure, Joseph Kruzel, Nelson Drew, general
Wesly Clark i potpukovnik Dan Gerstein.

Nakon nekih devedeset minuta pregovaracki tim se spustio na fud-
balsko igraliste na Velikom Polju, na Igmanu, gdje su ih ¢ekala dva vozila.
Odatle su prema Sarajevu preko Igmana krenuli s dva vozila: Holbrooke 1
Clark u terenskom vozilu americke vojske (americki vojni Humvee), a Fra-
sure, Kruzel, Nelson 1 Gerstein u oklopnom vozilu francuske vojske (teski
francuski oklopni nosac) bijele boje s oznakama Ujedinjenih nacija (u tom
su vozilu bili: Pete Hargreaves, oficir sigurnosti u Ambasadi Sjedinjenih
Americkih Drzava u Sarajevu, i Cetiri francuska vojnika - vozac 1 jo$ trojica).

Otprilike sat vremena nakon polaska kroz “naizgled mirnu Sumu
iako je put bio dZombast i u loSem stanju’ francuski oklopni transporter,
pokusavaju¢i zaobici francuski konvoj koji je i8ao u suprotnom pravcu, na
uskom planinskom putu, prevrmuo se (skliznuo) s puta, survao se niz strmi
nagib, zatim se nekoliko stotina metara prevrtao (niz planinsku strminu) 1
zapalio (eksplodirala je municija). General Clark je hrabro pokusao pomo-
¢i. Robert Frasure (53), Joseph Kruzel (50) 1 Nelson Drew (47) poginuli
su, kao 1 Stefan Reault, francuski vojnik. Peter Hargreaves 1 potpukovnik
Dan Gerstein su teSko ranjeni.

Richard Holbrooke, general Wesley Clark 1 John Menzies, americki
ambasador u Republici Bosni i Hercegovini, u Americkoj ambasadi u Sa-
rajevu, u poslijepodnevnim satima 19. augusta 1995. (sa pocetkom u 18.00
sati), odrzali su kraci sastanak sa predsjednikom Alijom Izetbegovicem i Mu-
hamedom Sacirbegovi¢em, ministrom za vanjske poslove. Iako je “vidno
potresen tragedijom”, Richard Holbrooke je “pokusSao raditi svoj posao i
povesti razgovor”. S tim u vezi, Alija Izetbegovi¢ tvrdi kako je Holbrooke
tada rekao “da kao polaznu tacku treba sasvim jasan odgovor kakvu
Bosnu hoéemo. "MoZete imati cjelovitu decentralizovanu drzavu ili dio
Bosne na kojem ¢ete iskljucivo vladati. Sta od tog dvoga Zelite?’, obratio
se” Izetbegovicu, “pokazujuéi mapu na zidu”. Izetbegovic je, tvrdi, od-
govorio “bez predomisljanja”: “Ono prve” — cjelovitu decentralizovanu
drzavu Bosnu 1 Hercegovinu.

Nesreca na Igmanu prisilila je (Clintonovu) administraciju “da dublje
promisli o temeljnim ciljevima i izgledima svoje inicijative”. Ta ne-
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sreca je “samo pojacala odlucnost americkog vodstva da nastavi
dalje”, te ga potaknula da udvostruce napore i povecaju odlu¢nost da nasta-
ve potragu za mirom u regiji. I dok su pregovaraci putovali po regiji, funk-
cioneri u Washingtonu su “poceli raditi na ustroju i sadrZaju buduceg
sporazuma’.

Neposredno nakon tragedije na Igmanu, Sjedinjene Americke Dr-
zave su nastavile sa aktivnostima kako bi postigle “pravedan i trajan mir
na Balkanu” i sa “sukobljenim stranama” razmatrale razli¢ite ideje, “uk-
ljucujudi i mrkve i batine”. S tim u vezi, administracija se sve vise pocela
aktivno baviti i mogucim oblicima buduceg sporazuma.

U Washingtonu je 23. augusta odrzan “oStar sastanak sa Evro-
pljanima” (“sa predstavnicima evropskih nacija koji su dosli u Washin-
gton da odaju poStu trojici nasih drugova”) i “emotivan sastanak” sa
predsjednikom Clintonom u Memorijalnoj kapeli Fort Myer, nakon
memorijalne sluzbe. Na sastanku u Bijeloj ku¢i sa predsjednikom je
vodena rasprava o svakoj “od sedam tacaka koje su Lake i Tarnoff
predstavili na svom putu po Evropi dvije sedmice ranije”.

Krajem augusta 1995. (23-25. augusta) u Washingtonu su vodeni
razgovori izmedu ¢lanova Holbrookeovog pregovarackog tima 1 prav-
nih stru¢njaka u americkom ministarstvu za vanjske poslove, s jedne, i
Muhameda Saéirbegoviéa i prof. dr. Kasima Trnke, s druge strane, gdje
je postignuta saglasnost u vezi sa “temeljnim ustavnim koncepcijama”
- “ofuvanja bosanske drzave sastavljene od dva entiteta. Federacija i
bosanski Srbi (Republika Srpska), drzave s medunarodno priznatim
granicama i Vladom koja ¢e imati ovlasti da vodi vanjsku politiku i
odrZava odnose s ostalim drzavama”.

Uz americko vodstvo, §iru primjenu diplomatskih pritisaka (“‘agre-
sivne i kreativne diplomatije”) i manifestaciju vojne sile (vojni pritisak),
donesena je, nakon otpocinjanja americkog “diplomatskog shuttlea”, po-
gibije trojice lanova pregovarackog tima na Igmanu (19. augusta 1995)
1 zlo¢ina genocida - minobacackog napada na civile ispred gradske trznice
Markale (28. augusta 1995), “uo€ljivo brzo” odluka “o zra¢nim udarima
u Bosni” - Operacija Deliberate Force (Promisljena snaga - Razborita pri-
sila, Odlucna sila), “najopseZnija vojna akcija u historiji NATO-a”.
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Saznavsi za zloCin genocida nad civilima ispred trznice Markale,
nakon dolaska u Pariz, sa svojim saradnicima, 28. augusta 1995, Holbrooke,
koji je dugo zagovarao koristenje NATO-vih zra¢nih snaga protiv srpskog
agresora, odmah je stupio u vezu sa Washingtonom i poceo zagovarati zrac-
ne udare. On je vjerovao “da je ta stravi¢na tragedija pruzila mogucnost
za potvrdu americke vjerodostojnosti”. Do veceri 28. augusta “americki
duZnosnici su potvrdili nuznost NATO-vih udara na bosanske Srbe”.

Richard Holbrooke 1 njegov pregovaracki tim, zatim nekoliko ame-
rickih ambasadora 1 druge vodece li¢nosti na najvisim funkcijama u Ujedi-
njenim nacijama i NATO-u (Madeleine Albright, William Crowe, Robert
Hunter, general George Joulwan, admiral Leighton Smith 1 drugi) zagova-
rali su (29. augusta 1995) “najvecu vojnu akciju u CetrdesetpetogodisSnjoj
historiji NATO-a”.

Ujutru, u dva sata (po srednjoevropskom vremenu) 30. augusta 1995.
pocela je Operacija Deliberate Force - NATO je napao polozaje srpskog
agresora. Time se, nakon dugog oklijevanja i nespremnosti, NATO sa naj-
vecom vojnom akcijom u historiji Saveza “ukljucio u bosanski sukob”.

Na meti avijacije NATO-a 1 artiljerije Snaga za brzu reakciju bili
su radarski uredaji, sistem veza, komandna mjesta, vatreni polozaji ar-
tiljerije 1 raketnih sistema, te skladista i objekti infrastrukture srpskog
agresora oko Sarajeva, Tuzle, Gorazda 1 Mostara. Avijacija NATO-a je
30. augusta djelovala po 27 ciljeva u rejonima Foce, Han-Pijeska, Vogo-
S¢e, Lukavice 1 Hadzi¢a. Snage za brzu reakciju 30. augusta djelovale su
artiljerijom po Ilidzi, zeljeznickom depou u Rajlovcu, Lukavici i artilje-
rijskim poloZajima na Vranjesu i Pavlovcu, a 31. augusta po Zunovnici,
Lukavici 1 Krivoglavcima. Avijacija NATO-a je 31. augusta/l. septem-
bra nastavila sa djelovanjima po vojnim objektima na Jahorini, Palama,
Kalinoviku, Kijevu, Krupcu, Lukavici, Trebeviéu, Hadzi¢ima, Zunovni-
ci, okolini Vogos¢e, Golom brdu, Ilinjaci i Gornjim Mladicama u blizini
Hrasnice, te po objektima oko Nevesinja i telekomunikacijskom objektu
na Kmuru. Snage za brzu reakciju 1. septembra djelovale su artiljerijom
po artiljerijskim poloZajima, radarskim stanicama, centrima veze 1 ko-
mandnim mjestima agresora u okolini Sarajeva.

Avijacija NATO-a nastavila je sa zracnim, a Snage za brzu reakciju
s artiljerijskim udarima do 13. septembra. Na udaru su bili vojni objek-
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ti na okupiranom dijelu Republike Bosne 1 Hercegovine 1 to: radiorelejski
objekti, skladiSta municije, hangari za vozila 1 oruda, mostovi, artiljerijski
polozaji, kao 1 aerodrom Zaluzani kod Banje Luke.

NATO je 14. septembra, nakon Sto su predstavnici srpskog agreso-
ra 1 njegovi kolaboracionisti MiloSevi¢, Karadzi¢ 1 Mladi¢ 13. septembra
na sastanku u Beogradu prihvatili ultimatum za prestanak djelovanja oko
Sarajeva 1 otpoceli povlacenje teSkog naoruzanja iz zone isklju¢enja oko
Sarajeva, proglasio pauzu od 72 sata u zracnoj operaciji Deliberate Force.
Nakon §to je do 17. septembra agresor izvukao ve¢inu teSkog naoruzanja
iz zone iskljuCenja Sarajevo, general Bernard Janvier (komandant mirov-
nih snaga UN-a u bivSoj Jugoslaviji) i admiral Leighton Smith (komandant
snaga NATO-a za juznu Evropu), produzili su suspenziju zra¢nih udara za
jo§ 72 sata. Nakon §to je izvuceno tesko naoruzanje izvan zone iskljucenja,
te otvoren 1 Sarajevski aerodrom 1 humanitarni putevi oko Sarajeva, general
Janvier 1 admiral Smith su 21. septembra donijeli odluku da se obustave
zra¢ni udari protiv srpskog agresora.

Vojna operacija (zracni udari) NATO-a na srpske polozaje - od 30. au-
gusta do 21. septembra 1995. je (s odredenim zastojima/pauzama pocetkom
septembra), pored ostalog, stvorila uslove u kojima su ministri za vanjske
poslove Savezne republike Jugoslavije, Republike Hrvatske 1 Republike
Bosne i Hercegovine, pod pokroviteljstvom Sjedinjenih Americkih Drzava
1 uz sudjelovanje 1 ¢lanova medunarodne Kontakt-grupe, nakon sto je 30.
augusta Milosevi¢ predlozio Holbrookeu da odmah sazove medunarodnu
mirovnu konferenciju, a $to su (sastanak trojice ministara za vanjske poslo-
ve) sliede¢eg dana u Zagrebu prihvatili Franjo Tudman i Muhamed Saéirbe-
govié, dogovorili “osnovne principe” u Zenevi 8. septembra i u New Yorku
26. septembra, koji su, na osnovama i u kontekstu ranijih medunarodnih mi-
rovnih ugovora, posebno mirovnog plana Kontakt-grupe, predstavljali kon-
kretizaciju americke mirovne inicijative 1 najSire utvrdeni okvir za najavljene
mirovne pregovore, koji su doveli do Mirovnog sporazuma u Daytonu.
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Plan Kontakt-grupe, kao polaziste za pregovore, posebno terito-
rijalno-politicku podjelu Republike Bosne 1 Hercegovine u odnosu 51:49,
(ponovo) podrzao je Slobodan MiloSevi¢, prilikom duge 1 teSke rasprave sa
Holbrookeom i njegovim timom u Beogradu, 30. augusta 1995. Tada je Mi-
loSevi¢ predlozio da Holbrooke odmah sazove medunarodnu mirovnu
konferenciju.

Analizirajuci navedene razloge, njihov sadrzaj 1 karakteristike, hro-
nologiju dogadaja, veze i odnose i njihove funkcije, o¢igledno je kopne-
na ofanziva Armije RBiH i Hrvatske vojske vjerovatno je doprinijela
da srpski agresor prihvati uc¢es$¢e u mirovnim pregovorima. Zra¢ni udari
NATO snaga znacajno su utjecali na verifikaciju odluke srpskog agresora
da, sa Slobodanom Milosevi¢em, kao Sefom jedinstvene srpske delegacije,
ucestvuje na mirovnim pregovorima.

Izmedu Savezne republike Jugoslavije 1 “Republike Srpske” je, na
sastanku Vrhovnog saveta odbrane Savezne republike Jugoslavije, 29. augu-
sta 1995. postignut Sporazum, koji je spomenut u preambuli Dejtonsko-pa-
riskog sporazuma, kojim je predvideno da ¢e, u vezi sa pregovorima ‘o
celovitom mirovnom procesu za Bosnu i Hercegovinu”, pregovarati
jedinstvena delegacija, koju ¢e Ciniti Sest osoba: tri iz Savezne republike
Jugoslavije (“o ¢lanovima delegacije Savezne Republike Jugoslavije
odluci¢e Vlada SRJ”) i tri iz “Republike Srpske” (Radovan Karadzic,
Mom¢ilo Krajisnik 1 general Ratko Mladi¢). Tako je “Republika Srpska”
pristala da je “u svim buduéim razgovorima o miru” zastupa Savezna
republika Jugoslavija. Naime, tim sporazumom je predvideno da ¢e de-
legaciju voditi predsjednik Republike Srbije Slobodan Milosevi¢. Prema
tom sporazumu, rukovodstvo “Republike Srpske” je pristalo da ¢e usvojiti
obavezujuce odluke delegacije u vezi sa mirovnim planom koje “delega-
cija donosi u plenumu prostom veéinom”. U slucaju “jednakog bro-
ja glasova - odlucuje glas predsjednika Slobodana MiloSevi¢a”. |
sam MiloSevi¢ je u svom pismu od 21. novembra 1995. predsjedniku
[zetbegovicu u vezi sa aneksom 9 uz Dejtonsko-pariski sporazum (Spora-
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zum o osnivanju javnih korporacija Bosne i Hercegovine) potvrdio da je on
vodio zajednicku delegaciju (... Sef zajednicke delegacije Savezne repu-
blike Jugoslavije i Republike Srpske”). Tako je navedenim sporazumom
od 29. augusta 1995. dokazana historijska ¢injenica da je Savezna republika
Jugoslavija vrSila stvarnu vlast nad svojim marionetskim rezimom u
Republici Bosni i Hercegovini - “Republici Srpskoj”.

Richard Holbrooke 1 njegov tim su pocetkom septembra odlucili
organizovati konferenciju u Zenevi, na kojoj bi okupili bosanske, hrvatske i
srpske ministre za vanjske poslove, gdje bi utvrdili “bazi¢ne principe mi-
rovnog sporazuma za Bosnu” 1 “blagoslovili privremeni sporazum”, a
Sto je Slobodan MiloSevi¢ predlozio 30. augusta u razgovoru sa Richardom
Holbrookeom i njegovim timom. Roberts Owen je poceo raditi “na nacrtu
okvirnih politi¢kih nacela”. U njegovom prvom nacrtu Bosna je, polazeci
otprilike od “Sest ta¢aka”, o kojima je u Parizu 28. augusta vodena raspra-
va sa [zetbegovic¢em, “definirana kao jedinstvena drZava sastavljena od
dva ’konstitutivna entiteta’, Federacije i entiteta bosanskih Srba”.

Americ¢ki pregovaraci su, na sastanku u Petersburgu (u Bonnu, u
drZavnoj rezidenciji, na brdu iznad Rajne) 2. septembra 1995. upoznali bri-
tanske, francuske, njemacke 1 ruske funkcionere (Kontakt-grupu) o svojim
razgovorima u Beogradu i Zagrebu. Svi su podrzali sazivanje Zenevske
konferencije, mada su se “neki Evropljani rasrdili $to smo mi /Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave - prim. S. C./ reagovali prvi, a njih kasnije izvije-
stili”. Stalne “interne svade”, neslaganja, prepirke 1 “mini drame” u Kon-
takt-grupi su, po Holbrookeu, “imale relativno malo veze sa Bosnom, ali
su bile manifestacije konfuzije unutar Evropske unije oko toga kako
iskovati zajednicku poziciju u spoljnoj politici”.

Americki pregovaracki tim, na ¢elu sa Holbrookeom, 3. septembra
1995. u Beogradu odrzao je sastanak sa Slobodanom MiloSevi¢em, gdje su
“pripremali kratku listu zajedni¢ki dogovorenih principa“ za Zenevu.
Osnovu pregovora (“pocetna tacka”) predstavljao je plan Kontakt-grupe
iz 1994. o teritorijalnoj podjeli Republike Bosne 1 Hercegovine na dva di-
jela - entiteta, “daju¢i Hrvatsko-Muslimanskoj Federaciji 51 procenat
zemlje, a Srbima 49”. Tada je americka “duga pregovaracka sesija”, za-
vrSena “‘sa djelimi¢énim sporazumom o nacrtu” (“Zajednicki dogovore-
na izjava o politickim principima’). Rasprava je vodena o dva kljucna,
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suStinska pitanja: nazivu drzave i nazivu okupiranog (od srpskog
agresora) dijela Republike Bosne i Hercegovine. MiloSevi¢ se usprotivio
da drzava zadrzi ime “Republika Bosna i Hercegovina” i insistirao “da se
o srpskom dijelu zemlje govori kao o ’Republici Srpskoj’”. On je “naziv
’Republika Srpska’ postavio kao cijenu pristanka na dogovor”. Njego-
ve (ultimativne) zahtjeve (drzava ne moZe zadrZati ime Republika Bosna
i Hercegovina i priznanje “Republike Srpske” - okupirani dio Republike
Bosne 1 Hercegovine mora se zvati Republika Srpska) Sjedinjene Ame-
ricke DrZave su prihvatile.

Slobodan Milosevi¢ je i 3. septembra 1995. otvoreno pregovarao u
ime svojih kolaboracionista, kvislinga 1 petokolonasa iz Republike Bosne 1
Hercegovine (“Republika Srpska”), §to je, pored ostalog, ocigledno da je on
politicki voda srpskog politickog projekta - formiranje jedinstvene srpske
drzave na Balkanu, faSistickog 1 genocidnog karaktera, 1 klju¢na li¢nost
drzave Savezne republike Jugoslavije, odgovorne za agresiju na Re-
publiku Bosnu 1 Hercegovinu i zloCin genocida nad BoSnjacima, te da
njegovi kolaboracionisti u i iz Bosne i Hercegovine nisu predstavljali
nikakav samostalni politicki niti vojni faktor.

Pregovori u Zenevi su, po Holbrooku morali “biti kompletirani
u Ankari”, gdje se Izetbegovié, sa Saéirbegovic¢em, nalazio u sluZbenoj po-
sjeti Turskoj. Na sastanku, odrzanom u kasnu vecer 4. septembra 1995, vo-
dena je rasprava o nacrtu teksta pod nazivom Zajednicki dogovorena izjava
o politickim principima, o kome su vodeni pregovori u Beogradu, gdje je s
tim u vezi, izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava 1 Savezne republike Jugo-
slavije postignut dogovor o teritorijalno-politickoj podjeli Republike Bosne
1 Hercegovine, ¢ime je paradrzavna genocidna tvorevina (“Republika Srp-
ska”) fakticki priznata.

“Nakon velikih pritisaka” predsjednik Izetbegovic se, 1 pored ¢inje-
nice $to je “u prvi mah, zbog ’republike srpske’, energi¢no odbio ovu
ideju” 1 Sto je bio svjestan da je rije¢ o “republici”’ formiranoj “na geno-
cidnim osnovama”, “napokon sloZio. Republika Bosna i Hercegovina
sastojace se od dva entiteta - Federacije i Republike Srpske”, ¢ime je
prihvatio ultimatum Slobodana MiloSevica i “americki zahtjev” (‘“‘americku

mirovnu inicijativu”).
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Dogovorom Holbrooke-Milosevi¢ 1 Holbrooke-Izetbegovi¢ pri-
hvacéena je podjela Republike Bosne i Hercegovine na dva entiteta, pri
¢emu je medunarodno priznatoj, drzavi (Republici Bosni 1 Hercegovini)
oduzet eksplicitni oblik drZzavnog uredenja (oblik politi¢ke vladavine)
iskazan (imenovan) nazivom Republika i dodijeljen paradrZzavnoj tvorevini,
zasnovanoj na agresiji 1 zlo€inu genocida, $to je znacilo legalizaciju srpske
paradrzavne tvorevine 1 legalizaciju zlo¢ina genocida.

Na sjednici prosirenog sastava PredsjedniStva Republike Bosne i Her-
cegovine, 6. septembra 1995, razmatran je prijedlog “najnovije americke
mirovne inicijative” “pred narednu” “trojnu ministarsku konferenciju
u Zenevi”. S tim u vezi, utvrdena je platforma za razgovore i data instruk-
cija ministru za vanjske poslove Saéirbegoviéu “da u izjavi na Zenevskom
sastanku prihvati naziv Republika Srpska. Bio je to americki zahtjev”.
Tako je Predsjednistvo Republike Bosne 1 Hercegovine, bez prisustva tri
¢lana (prof. dr Tatjana Ljuji¢-Mijatovié, prof. dr Mirko Pejanovi€ i Stjepan
Kljui¢), prihvatilo podjelu Republike Bosne 1 Hercegovine na dva entiteta,
a time 1 legalizaciju paradrZavne tvorevine Republike Srpske.
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Dogovoreni sporazum o teritorijalno-politickoj podjeli Republike
Bosne i Hercegovine na dva entiteta potvrden je na skupu u Zenevi - 8.
septembra 1995, na kome su ministri za vanjske poslove Republike Bosne
i Hercegovine, Republike Hrvatske i Savezne republike Jugoslavije prihvatili
dokument o principima mirovnog procesa.

Dogovoreni elementi u Zenevskim principima, usvojenim u Zenevi 8.
septembra 1995, izuzev deklarativnog teritorijalnog integriteta 1 statusa kao
medunarodno priznate drzave, ukazuju na prethodne planove koji su imali za
cilj ustavno-pravnu 1 teritorijalnu razgradnju Republike Bosne 1 Hercegovi-
ne. Zenevskim principima promovirana je “Republika Srpska” u zvani¢noj
terminologiji 1 kvantitativnom odnosu (omjeru) o unutraSnjem teritorijalnom
razgranicenju (podjeli Republike Bosne 1 Hercegovine na dva dijela-entiteta),
Sto je znacilo potvrdu rezultata agresije 1 zlo€ina genocida. Republika Srbija
1 Republika Hrvatska potvrdile su svoje neposredno ucesce u agresiji na
Republiku Bosnu 1 Hercegovinu i zlo¢inu genocida nad Bo$njacima.

Na osnovu zajednicki dogovorenih principa (Osnovni principi za
Bosnu i Hercegovinu) formirana su dva entiteta (Federacija Bosne i Herce-
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govine i Republika Srpska) 1 1zvrSeno teritorijalno razgranic¢enje u omjeru
51:49. Republika Bosna i Hercegovina je tim sporazumom fakticki 1 for-
malno podijeljena, Cime je legalizovana paradrZzavna tvorevina, fasistickog
i genocidnog karaktera - “Republika Srpska”.

Na sjednici Skupstine Republike Bosne 1 Hercegovine, 18. 1 19.
septembra 1995. vodena je rasprava “o aktuelnoj politickoj situaciji i no-
vim mirovnim inicijativama”, o ¢emu je uvodno izlaganje podnio Alija
Izetbegovi¢, predsjednik PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine.
Na Skupstini se “odvijala burna rasprava o tome je li trebalo prihvatiti
Republiku Srpsku. Odbojnost prema tom rjeSenju je medu poslanici-
ma bila gotovo op¢a”. I pored toga, poslanici su dali podrsku pregovarac-
kom timu ““‘u buduéim mirovnim pregovorima”, ¢ime su prihvatili terito-
rijalno — politi¢ku podjelu Republike Bosne 1 Hercegovine na dva entiteta,
a time 1 legalizaciju paradrzavne tvorevine Republike Srpske.

U New Yorku su 26. septembra, pod predsjedavanjem Richarda
Holbrookea i Carla Bildta, uz usvojene principe u Zenevi 8. septembra, usa-
glaSeni Dodatni dogovoreni osnovni principi (Njujorski dodatni principi).

[ako je tokom 1993. Armija Republike Bosne 1 Hercegovine na
strateSkom planu definitivno uspjela zaustaviti agresore 1 njthove ma-
rionetske rezime, kolaboracioniste i petokolonase, strateski preokret je
nastupio u maju-junu 1994. Armija je do tada uspjela formirati odgo-
varajuce jedinice, koje su se, osim za odbrambene, mogle angazovati i
za izvrSenje ofanzivnih zadataka. Prvi rezultati ostvareni su u borbama na
razli¢itim dijelovima bosanskohercegovackog ratista, na Ozrenu, Crnori-
jeckoj visoravni, Donjoj Brki, u zonama odgovornosti 5. 1 7. korpusa 1 dr.
Godina 1994. bila je godina borbe za povoljnije operativne i strateske po-
zicije, koje su trebale stvoriti uslove za preuzimanje operativne 1 strateSke
incijative na ratiStu u Bosni i Hercegovini.

U martu 1995. Armija Republike Bosne 1 Hercegovine je, u naj-
sloZenijim prostornim (zemljiSnim) i vremenskim uslovima, uspjesno
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izvela jednu od najznacajnijih operacija tokom odbrambenog rata za ocu-
vanje cjelovite i nezavisne Bosne 1 Hercegovine - oslobadanje Vlasica. Ne-
koliko mjeseci kasnije Armija Republike Bosne 1 Hercegovine nije uspjela
deblokirati Sarajevo.

Od januara 1995. posebno intenzivni bili su kontinuirani napadi
na sigurnu zonu Ujedinjenih nacija Biha¢, gdje se 5. korpus Armije Bosne
1 Hercegovine aktivnom odbranom u Zestokim borbama Zilavo suprotstav-
ljao nadmo¢nijim zdruZzenim snagama srpskog agresora, ukljucujuci i spe-
cijalne jedinice iz Srbije, odnosno Savezne republike Jugoslavije, nanoseci
mu velike gubitke.

Zdruzene (oklopno-mehanizovane 1 pjeSadijske, uz upotrebu bojnih
otrova) snage Savezne republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) 1 njihovi
kolaboracionisti (Vojska Jugoslavije 1 Ministarstva za unutrasnje poslove
Republike Srbije, “Srpska vojska Krajine”, “Vojska Republike Srpske”
1 “Narodna odbrana zapadna Bosna”) pokrenule su 19. jula 1995. napad na
sigurnu zonu Ujedinjenih nacija Biha¢ (Operacija Mac-95 — “Srpska vojska
Krajine” i Operacija Stit-95 — “Vojska Republike Srpske”), radi “ovlada-
vanja teritorijom zapadne Bosne i konacno razbijanje i uniStavanje
5. muslimanskog korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine”. U
toj ofanzivi, u kojoj su teSke odbrambene borbe vodene od 19. do 24. jula
1995, a nastavljene sve do 4. augusta 1995, teziSno su angazovane snage i
borbena sredstva na jugozapadnom, zapadnom i sjevernom dijelu ratiSta na
granici sa Republikom Hrvatskom, pri ¢emu su najteze borbe vodene od
Pecigradskih brda, pa sve do Bugara i [zaci¢a. Na dijelu ratiSta Trzac - Joho-
vica angazovane su glavne agresorske snage 1 borbena sredstva, a na Bugaru
pomocne (snage). Taj dio odsudne odbrane 5. korpusa “bio je presudan
u slamanju te ofanzive. Na tom dijelu su se lomila koplja zdruZenog
agresora”, koji je imao oklopnu prednost - tenkove, transportere 1 veoma
snaznu artiljerijsko-raketnu podrsku. Drugi “vruéi borbeni dio fronta bio
je na PljeSevici, a zatim i na Grme¢u od Hrgara pa do Grmuse”.

[ako su “dosta teritorije zaposjeli na zapadu prema Republici Hr-
vatskoj”, agresorske snage, zahvaljujuci ¢vrstoj 1 odsudnoj odbrani kombi-
novanih snaga 5. korpusa, nisu ostvarile (postavljene) ciljeve napada: nisu
razbile i unistile 5. korpus niti su izbile u dolinu rijeke Une. Borbena dejstva
nastavljena suiod 1. do 3. augusta izvodena sa smanjenim intenzitetom.
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Hrvatska vojska 1 Hrvatsko vijece obrane su, u skladu sa ciljevima
konkretizacije zadataka iz Splitske deklaracije 1 sastanka delegacije Armije
Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Ministarstva za odbranu Hrvatske 1. au-
gusta 1995. u Livnu, gdje je dogovoreno sadejstvo 5. 1 7. korpusa Armije s
Hrvatskom vojskom i1 Hrvatskim vije¢em obrane u borbenim djelovanjima
na kupreSkom 1 komarsko-vrbaskom praveu, kao 1 u zapadnoj Bosni, 25. jula
pokrenuli ofanzivu na glamocko-grahovskom pravcu (operacija Ljeto-95),
kako bi na taj na¢in Republika Hrvatska lakse oslobodila Knin 1 time zadala
odlucujuci udarac “Srpskoj vojsci Krajine” u zavr$noj operaciji oslobadanja
svoje zemlje. Naime, cilj Operacije bio je razbiti snage ““Vojske Republike
Srpske” na isto¢nom i sjeveroistocnom dijelu Livanjskog polja, osvojiti Bo-
sansko Grahovo 1 Glamo¢€ 1 otvoriti put prema Kninu, stvaraju¢i uslove za
oslobadanje Knina i sjeverne Dalmacije. Snage Republike Hrvatske (Hrvat-
ska vojska 1 Hrvatsko vijece obrane) u toku te operacije (25-29. jula 1995)
zauzele su Glamoc 1 Bosansko Grahovo 1 presjekle, za kolaboracionistiCku
Republiku srpsku krajinu, vitalnu komunikaciju Knin — Drvar, ¢ime je put
za Knin bio otvoren, te ovladale znacajnim objektima na planini Vitorog,
stvorivii povoljne uslove za daljnje napredovanje prema Sipovu i Jajcu.
Istovremeno je 7. korpus Armije Republike Bosne 1 Hercegovine otpoceo
s napadnim djelovanjima u rejonu Kos¢anskog platoa na kupresko-donjo-
vakufskom bojiStu, s ciljem oslobadanja Donjeg Vakufa 1 po moguc¢nosti
Jajca. Komandant GeneralStaba Armije Republike Bosne 1 Hercegovine 1
zapovjednik Glavnog stozera Hrvatskog vijeca obrane dogovorili su se da
sadejstvo na komarsko-vrbaskom 1 kupreskom pravcu konkretno dogovore
i preciziraju komandanti 7. korpusa i Zbornog podrucja Tomislav-Grad, $to
su oni 1 u€inili na sastanku 2. septembra.

Nakon intenzivnih priprema, Hrvatska vojska 1 Ministarstvo za unu-
tarnje poslove Hrvatske su 4. augusta 1995. pokrenuli operaciju pod nazi-
vom Oluja. Tada je glavnina Hrvatske vojske ojacana specijalnim snagama
policije krenula u napad na frontu od oko 700 km 1 na trideset taktickih pra-
vaca. Hrvatske snage su drugog dana Operacije ostvarile preko sedamdeset,
a 6. augusta preko osamdeset pet posto planiranih ciljeva. Do 8. augusta,
kada se Hrvatskoj vojsci prvo predao 21. kordunski, a zatim 39. banijski
korpus “Srpske vojske krajine”, oslobodeni su Vrlika, Drnis, Kijevo, Knin,
Benkovac, Obrovac, Gracac, Plaski, Petrinja, Kostajnica, Glina, Korenica
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1 druga mjesta. Toga dana zavrSena je operacija Oluja, uz potpuni uspjeh
Hrvatske vojske.

Republika Hrvatska je (vojno-policijsku) operaciju Oluja, u cilju
oslobadanja okupiranih teritorija (“da okupirani teritorij vrati u svoj
ustavno-pravni poredak™) i1 poraza srpskog agresora, opravdavala
(objasnjavala) namjerom pruzanja “pomoci ARBiH da deblokira opko-
ljeni Biha¢ i sprijeci novu humanitarnu katastrofu” - “spasavanja od
sigurne smrti tisuce ljudi u Bihacu”.

U nastojanju da oslobodi (jednu tre¢inu) okupirane teritorije, a
“bojeci” se intervencije tzv. medunarodne zajednice, Republika Hrvat-
ska je, polaze¢i od hrvatskih drZzavnih interesa, neposredno uoci Oluje
izjavljivala da treba spasiti Biha¢. Stoga je njeno politicko 1 vojno ru-
kovodstvo smatralo “da medunarodna zajednica nece kazniti Hr-
vatsku ako ona preduzme nesto §to bi, u sustini spasilo Biha¢”.

Srpski napad na Biha¢ je, tvrdi Carl Bildt, “u formalnom smislu”
bio “faktor koji ¢e ponukati Hrvatsku da se umesa u rat. Namera da se
ukine blokada Bihaca navodila se kao vazan motiv za pocetak operaci-
je ’Oluja’”. “Ironicno je bilo”, tvrdi David Owen, “Sto je hrvatska Vlada
bila u stanju da se pozove na patnju bosanskih Muslimana u Bihacu
/sigurnoj zoni Ujedinjenih nacija - prim. S. C./ kako bi opravdala svoj
napad na Krajinu ...”

Drzavno rukovodstvo Republike Hrvatske, na ¢elu sa predsjed-
nikom Franjom Tudmanom, prikrivalo je fakticku osnovu za operaciju
Oluja i fakticku namjeru i cilj operacije Oluja. Uporedo sa tim, to ruko-
vodstvo je 1 tada manifestovalo nepromijenjene osvajacko-teritorijalne
pretenzije prema Republici Bosni 1 Hercegovini. Tako je rukovodstvo
Republike Hrvatske, po ocjeni generala Rasima Deli¢a, komandanta Ge-
neralStaba Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, “izvodenjem ’Oluje’,
osim reintegracije okupiranog dijela Hrvatske, Zeljelo zauzeti Klju¢ i
Bosanski Petrovac, ’ostaviti’ Abdi¢a u KladusSi i time ozvaniciti AP
Zapadna Bosna’, odnosno potpuno relativizirati postojanje slobodne
teritorije i 5. korpusa u Krajini. Realizacijom takve zamisli hrvatsko
rukovodstvo bi stvorilo potpunu zavisnost slobodne teritorije Kraji-
ne od Hrvatske, ¢ime bi se uvecale Sanse za priklju¢enje teritorija
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BiH pod kontrolom HV-a i HVO-a Hrvatskoj”. Takvo opredjeljenje i
ciljevi bili su u skladu sa hrvatskom nacionalisticCkom ideologijom, politi-
kom 1 praksom, osvajackog 1 genocidnog karaktera, prema Republici Bosni
1 Hercegovini i Bosnjacima. Ocigledno je da operacija Oluja nije imala za
cilj spasavanje Bihaca, niti je preduzeta zbog “dramati¢nog stanja od-
brane Bihaéa”. Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, ¢injenice potvrduju da
Hrvatska vojska u operaciji Oluyja nije ucestvovala u spasavanju Bihaca (...
spasavanja od sigurne smrti tisuce ljudi u Bihaéu™), ve¢ je 5. korpus uce-
stvovao i u oslobadanju Republike Hrvatske. “Svojim postojanjem” 5. kor-
pus je, tvrdi dr. Davor Marijan, ocjenjujuc¢i njegovu ulogu u Oluji, “‘otezavao
odbranu RSK i olakSavao provedbu hrvatskih strategijskih zamisli ...”.

Hrvatski istrazivaci tvrde da je 1 operacijom hrvatskih snaga (Hr-
vatske vojske 1 HVO-a) Zima’ 94, slicno Olyji, “Biha¢ bio spasen”. “Srpski
napadi na Biha¢” (novembra-decembra 1994) “uzbunili su”, tvrdi dr. Da-
vor Marijan, “hrvatsko vrhovnistvo koje nije moglo mirno promatrati
srpske uspjehe”.

“Srpski napadi na Biha¢” nisu “uzbunili” “hrvatsko vrhovnisStvo”,
kako to tvrdi dr. Davor Marijan, niti su “koncentrirani napadi” Hrvatske
vojske “preko Dinare i Livanjskog polja” primorali “pobunjene hrvat-
ske Srbe” da zaborave na Biha¢, niti je njegova opsada prekinuta, niti je
operacijom hrvatskih snaga “Biha¢ bio spaSen”, kako to tvrdi general i
profesor Kresimir Cosi¢. “Pobunjeni Srbi” iz paradrzavne tvorevine Re-
publike srpske krajine, kao i iz Republike Srpske i Savezne republike Jugo-
slavije, te kolaboracionisti Fikreta Abdica, 1 dalje su, krajem novembra i u
decembru, te pocetkom 1995, u kontinuitetu napadali sigurnu zonu Ujedi-
njenih nacija Biha¢, vrSe¢i brojne zlocine protiv ¢ovjecnosti 1 medunarod-
nog prava, ukljucujuéi i genocid, pri ¢emu su, pored ostalog, 17. decembra
1994. zauzeli Veliku KladuSu. Snage 5. korpusa “vodile su danonoéne od-
sudne i aktivne borbe” i organizovano, uporno, zilavo 1 hrabro se branile.
Agresor je upotrijebio maksimalno svu svoju vatrenu mo¢, ukljucujuci i
bojne otrove i rakete “Volhov”, ali nije uspio slomiti moral boraca 5. korpu-
sa niti njegovu odbranu. MoZemo se sloziti sa misljenjem Kresimira Cosiéa
koji tvrdi da bi, u slucaju da je Biha¢ zauzet, “Hrvatska izuzetno teSko
uspostavila ozbiljnu vojni¢ku, ali i politicku ravnotezu, i bila bi jedno-
stavno prisiljena prihvatiti gotovo sve mjere Marti¢a, Karadziéa i
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Miladiéa”. Iskljuciva zasluga za to Sto srpske snage nisu mogle zauzeti
Biha¢ pripada 5. korpusu, koji je, pored ostalog, omoguéio Republici
Hrvatskoj da uspostavi “ozbiljnu vojnic¢ku, ali i politiCku ravnotezu”
i ne prihvati “gotovo sve uvjete Marti¢a, Karadzi¢a i Mladic¢a”.

Otpocinjanjem 1 pocetnim uspjesima Oluje, nezavisno od oprav-
danosti sumnji u njen stvarni karakter i uspjeh, stvorene su mogué-
nosti za izvodenje ofanzivnih djelovanja 5. korpusa. Komandant korpusa,
general Atif Dudakovi¢, 4. augusta 1995, pored izdavanja “kratkih dopun-
skih naredenja za napad svim komandantima brigada” (501. brdskoj
brigadi, 502. slavnoj brdskoj brigadi, 503. brdskoj brigadi, 505. viteskoj
brdskoj i 517. oslobodilackoj brigadi), “u skladu sa novonastalom si-
tuacijom, odredio je zadatke i pravce napada”, naredio “da izdvoje iz
svojih sastava 4. bataljon 501. bbr i 4. bataljon iz 502. sbbr i iste upute
u napad praveem: Izadi¢ — Zeljava — L. P. /Li¢ko Petrovo - prim. S. C./
Selo, s tim da jedinice 501. bbr napadaju ka Korenici, a jedinica iz 502.
sbbr ka Plitvicama, s ciljem da na svojim pravcima napada razbija-
ju i uniStavaju snage agresora /srpskog agresora - prim. S. C./ i da §to
prije izbiju do linije Plitvice — Korenica, vezujuéi $to jace snage SCA /
srpsko-Getnickog agresora — prim. S. C./ na svojim pravcima napada do
spajanja sa HV-a, koji nadire iz pravca Karlovca, PlaSkog i Gospica”.

Ofanzivno djelujuci na vise pravaca, jedinice 5. korpusa Armije
Republike Bosne 1 Hercegovine 5. augusta probile su linije odbrane ve-
likosrpskog agresora, nanijele mu znacajne gubitke, razbile mu mnoge
jedinice 1 zaplijenile znacajna materijalno-tehnicka sredstva, te izbile u
rejon Prijeboj, Celopek, Dreznik Grad i Grabovac Dreznicki na prav-
cu ka Hrvatskoj, te u 8iri region Majdana i Ljubina ka Dvoru na Uni.
Agresor je 5. augusta napustio 1 radiorelejni objekat na Goloj PljeSevi-
ci. Tako su jedinice 5. korpusa prvog dana ofanzivnih djelovanja pro-
drle u dubinu okupiranog dijela Republike Hrvatske 1 izbile na drzavnu
granicu Bosne 1 Hercegovine i Hrvatske u rejonu Dvora na Uni. Snage
5. korpusa su u snaznom naletu lomile otpor velikosrpskih snaga na
dijelu kordunaskog 1 lickog dijela ratista, nanosec¢i im gubitke.

Do kraja dana (6. augusta 1995) 5. korpus je oslobodio jo§ neka mje-
sta 1 izbio na liniju Nebljusi — Poljana — Frkasi¢ — Bijelo Polje — Korenica
— Plitvicka jezera — Seliste — Brajdi¢i — Rakic¢a brdo, gdje je doslo do susreta
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sa Hrvatskom vojskom. Dvije vojske spojile su se na raskrsnici komuni-
kacije Slunj — Licko Petrovo Selo i Slunj — Plitvice (motel MG) i kod sela
Prijeboj. Do susreta generala Atifa Dudakovica, komandanta 5. korpusa, i
generala Hrvatske vojske Marijana Marekovi¢a doslo je 6. augusta u mote-
lu MG u Rakovici (na raskrsnici komunikacije Slunj — Li¢ko Petrovo Selo
1 Slunj — Plitvice) u dubini teritorije Republike Hrvatske (na dostignutoj
liniji na ulazu u Rakovicu).

Komandant Generalstaba Armije Republike Bosne i Hercegovine je,
imaju¢i u vidu Cinjenicu da je za 6. august (bio) najavljen dolazak delegaci-
je Republike Hrvatske i KreSimira Zubaka (predsjednika Federacije Bosne
1 Hercegovine) u Veliku Kladusu, pri ¢emu je postojala sumnja kako ¢e
oni pokusati osigurati ostanak Fikreta Abdica u Velikoj Kladusi 1 o€uvanje
njegove paradrzavne tvorevine, koju je (u Velikoj Kladusi) 26. jula 1995.
inaugurirao u “Republiku zapadnu Bosnu”, naredio komandantu 5. korpusa
da prekine djelovanje na teritoriji Hrvatske 1 oslobodi Veliku Kladusu. Jedi-
nice 5. korpusa su, u skladu sa tom naredbom, 8. augusta oslobodile Veliku
Kladugu i iza3le na granicu Bosne i Hercegovine i Hrvatske kod Zeljeznog
Polja (juzno od Bihac¢a) do Gornjeg Dobratina (sjeverozapadno od Bo-
sanskog Novog).

Armija Republike Bosne 1 Hercegovine je 12. septembra krenula u
ofanzivna djelovanja na komarsko-vrbaskom pravcu. Jedinice 7. kor-
pusa su u noénim satima 13. septembra oslobodile Donji Vakuf, jedno
od najvecih uporista srpskog agresora u srednjoj Bosni. Nastavljajuci
ofanzivna djelovanja na komarskom pravcu, jedinice 7. korpusa oslobodile
su travnicka sela Vo¢njak, Gradinu, Skocaj, DZelilovac, Sesi¢e i Karaulu te
ovladale prevojem Komar. U borbenim djelovanjima vodenim 15. septem-
bra jedinice 7. korpusa su na VlaSi¢kom platou ovladale Babanovcem. Na-
kon oslobadanja Donjeg Vakufa 7. korpus je nastavio uspjesan pohod niz
Vrbas prema Jajcu, oslobadajuci 14. septembra 1995. na tom putu, Vinac
1 okolna sela, dosavsi Cetiri kilometra nadomak Jajca (Bravnice - Zelen-
kovice). S vlasi¢kog pravca takoder su put Jajca krenule znatnije snage 7.
korpusa koje su se spojile sa svojim snagama iz doline Vrbasa, oslobodivsi
tako znatan dio teritorije opéine Jajce. U Jajce su 13. septembra 1995. usle
jedinice Hrvatske vojske 1 Hrvatskog vije¢a obrane, koje su u Operaciji
Maestral (8-15. septembra 1995) zauzele Drvar, Sipovo i Jajce, te dva
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vazna prijevoja: Ostrelj 1 Mliniste, ¢ime se ispred hrvatskih snaga do Banje
Luke nalazio samo Mrkonji¢-Grad. Ulazak hrvatskih snaga u Jajce izazvao
je nezadovoljstvo boraca Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, po-
sebno onih s podrucja opéine Jajce. Tretirajuci zauzeta podrucja i sam
grad ekskluzivno hrvatskim teritorijama, na primjeru Jajca do kraja su
razotkriveni politi¢ki 1 vojni motivi u¢eS¢a HV 1 HVO-a u ofanzivnim
operacijama protiv srpskog agresora u Bosni i Hercegovini.

Jedinice 5. korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine su, nakon
sastanka u Zagrebu 1. septembra 1995. izmedu komandanta GeneralStaba
Armije Republike Bosne i Hercegovine i nacelnika Glavnog stozera Hrvat-
ske vojske, gdje su vodeni razgovori i dogovori o zajedni¢kim djelovanjima
1 drugim aktivnostima, te nakon izvrSenih priprema, 13. septembra pokre-
nule ofanzivna djelovanja (operacija Sana 95) na dva pravca: prema Bosan-
skom Novom 1 Sanskom Mostu 1 ka Kulen-Vakufu 1 Bosanskom Petrovcu.
Ve¢ drugog dana djelovanja, 14. septembra, jedinice 5. korpusa oslobodile
su Dubovsko, Lipu, Bjelaj, OraSac 1 Kulen-Vakuf, ¢ime je definitivno oslo-
bodena teritorija opéine Biha¢. Tokom 15. septembra pripadnici 5. korpusa
oslobodili su Bosanski Petrovac 1 Klju€. Do susreta jedinica 5. korpusa, s
jedne, te Hrvatske vojske 1 Hrvatskog vijeca obrane, s druge strane, doslo je
na prijevoju Ostrelj, izmedu Drvara (koga su augusta 1995. zauzele snage
HV 1 HVO) 1 Bosanskog Petrovca. Zbog nedovoljne koordinacije 1 medu-
sobno neusaglasene veze, na Ostrelju su se sukobile prethodnice Armije
Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske vojske, pri ¢emu je sukob tra-
jao kratko 1 bez vecih posljedica.

Jedinice 5. korpusa su i u borbenim djelovanjima ka Bosanskom
Novom i Sanskom Mostu postigle uspjeh: 17. septembra oslobodile su Bo-
sansku Krupu, Veliki 1 Mali Badi¢, te Gornji 1 Srednji BuSevi¢, a jedinice
Operativne grupe Centar prema Sanskom Mostu oslobodile su Hrustovo
1 Vrhpolje. Naredna dva dana (18. 1 19. septembra) oslobodena su naselja
Otoka, Arapusa, Veliki Dubovik, Lusci Palanka i Kor¢anica.

Jedinice 2. korpusa su 10. septembra 1995. u jutarnjim satima po-
krenule Operaciju za oslobadanje Vozuce (Vozucka operacija). Agresor
je na pravcima napada 2. korpusa pruzio snazan otpor. Jedinice 21. di-
vizije kopnene vojske su poslije uspjesne artiljerijske pripreme, probile
linije odbrane agresora i do 11.00 sati oslobodile naselja Mrahorovi¢i,
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Klempi¢i, Deli¢i, Seona 1 Ikanovi¢i. Jedinice 22. 1 25. divizije kopnene
vojske oslobodile su objekte Greben, Klupe i Zecevo brdo, a 120. brdska
brigada “Crni labudovi” objekat Kablovac. Osloboden je klju¢ni objekat
Paljenik, ¢ime su stvorene povoljne pretpostavke za oslobadanje Vozuce
1 puta koji dolinom Krivaje spaja Zavidovice s Olovom i1 Banovi¢ima. Je-
dinice 3. korpusa nastavile su napad potiskujuci snage agresora sa Stoga,
Ljeskovca i Lokava. Jedinice 2. 1 3. korpusa su se u 18.00 sati 10. septembra
spojile u Vozucoj, ¢ime je definitivno razbijen plan agresora o rezervnom
juznom koridoru dolinom Krivaje. Nakon tri i po godine, asfalthom komu-
nikacijom spojeni su tuzlanski i zenicki region. Nakon oslobadanja Vozuce,
uspostavljanja komunikacije dolinom Krivaje i juznih padina Ozrena, te
spajanja jedinica 2. 1 3. korpusa, stvoreni su povoljni uslovi za nastavak
koordiniranih djelovanja oba korpusa ka Doboju.

Nakon pocetnog uspjeha 1 oslobadanja Vozuce, jedinice 2. 1 3. korpu-
sa nastavile su s oslobadanjem teritorije i objekata na Ozrenu. Tako su 15.
septembra jedinice 3. korpusa oslobodile objekat Blizna, s kojeg je agresor
artiljerijskom vatrom kontrolisao dolinu Bosne od Zavidovi¢a do Maglaja,
a jedinice 2. korpusa Tumarsko brdo, s kojeg je srpski agresor artiljerijom
granatirao Tuzlu 1 Lukavac. U daljnjim djelovanjima jedinice 2. 1 3. korpusa
oslobodile su i viSe naseljenih mjesta u dolini Sprece i Bosne. U borbenim
djelovanjima vodenim 6. oktobra u dolini Ozrena ponovo su se spojile je-
dinice 2. i 3. korpusa. Operacija je okoncana 10. oktobra zbog upucivanja
dijela jedinica 2. 1 3. korpusa u pomo¢ 5. korpusu te prekida borbenih djelo-
vanja na ratiStu 12. oktobra 1995. godine.

Nakon zavrSetka zracnih udara NATO-a, 21. septembra 1995, stvore-
na je mogucnost da jedinice 1. 1 4. korpusa pokrenu ofanzivna djelovanja u
svojim zonama odgovornosti. U napadnim djelovanjima na trnovskom bojistu
jedinice 1. korpusa su 3. oktobra oslobodile objekte Kragujevac, Cardak, Ce-
lina 1 Boljanovac, a jedinicu agresora na Lupocu dovela u okruzenje.
Nastavljaju¢i borbena djelovanja, jedinice 1. korpusa su 4. oktobra oslo-
bodile Strug, Bosansko vratlo, Kobiljacu, Bukovu glavu, Lupoc¢ i druge
zemljiSne objekte, ¢ime je Armija oslobodila cjelokupan plato Treskavice 1
stvorila mogucénost za napredovanje ka prijevoju Rogoj 1 Kalinoviku. Jedi-
nice 1. korpusa nastavile su napredovanja do 6. oktobra na kojima su se 1 za-
drzale zbog potpisivanja sporazuma o prekidu sukoba u Bosni 1 Hercegovini.
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Jedinice 4. korpusa su u ofanzivnim djelovanjima od 20. septembra
do 3. oktobra postigle znacajne rezultate, oslobodivsi Siri rejon Glavaticeva,
te dominantne kote Krstac, Krupac, Komolje, Orlov luk 1 druge na prilazima
Kalinoviku i Nevesinju.

Pregovori o mapama su se sredinom septembra 1995. odvijali “na
bojnom polju i na nacin koji je pogodovao mapi” teritorijalnog raz-
grani¢enja (podjeli Republike Bosne 1 Hercegovine) Kontakt-grupe -
odnos 51:49.

Sjedinjene Americke Drzave zastupale su stanoviste kako nije “mu-
dro zauzimati Banja Luku”. Holbrooke je, u skladu sa takvim stavom,
tvrdio da se o pregovorima, “sve dok Muslimani i Hrvati postiZu uspjehe
i istodobno ostaju unutar odredenih okvira (kao $to je, na primjer, ne-
zauzimanje Banja Luke)”, odlucivalo na frontu, $to je, po njemu, poveca-
valo “izglede za postizanje dogovora”. S tim u vezi, on je 13. septembra
pisao Christopheru “kako uspjesi i dobici muslimansko-hrvatskih snaga
pomazu mirovnom procesu’’.

MiloSevi¢ je na sastanku u Beogradu sa Holbrookeom 1 njegovim
timom, 13. septembra 1995, predlozio obustavu vatre u cijeloj zemlji
(Republici Bosni 1 Hercegovini), polazeci od ocjene “da moze navesti bo-
sanske Srbe da pristanu na obustavu vatre u cijeloj zemlji ako se, zauz-
vrat, obustavi bombardovanje”. Medutim, Holbrooke to nije prihvatio.
“Opsta obustava vatre”, po njemu, tada nije dolazila u obzir. S tim u vezi,
on je izrazio spremnost da se moze razgovarati o obustavi vatre samo “za
podrudje Sarajeva”.

U 2.15 ujutro 14. septembra, Srbi su, “poslije viSe od deset sati
pregovora”, prihvatili americki plan - “potpisali su dokument koji smo
srocili”, navodi Holbrooke. “Obavezali su se da ¢e prekinuti sva ofanzivna
djelovanja oko Sarajeva i odmah poceti sa izvlaCenjem teSkog naoruza-
nja, te dozvoliti nesmetan pristup Sarajevu kopnenim putem i u roku od
24 sata otvoriti Sarajevski aerodrom za humanitarni promet. Zauzvrat,
NATO ¢e prekinuti napade na 72 sata, a zatim Ce opet ocijeniti njihovo
pridrZavanje i poStovanje postavljenih uslova”.

Sjedinjene Americke Drzave su nastojale promijeniti “vojnu si-
tuaciju na terenu”, pri ¢emu su “hrvatsko-muslimanska ofanziva
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na zapadu i bombardovanje imali veliki efekat na bosanske Srbe”,
odnosno Slobodana Milosevi¢a i Saveznu republiku Jugoslaviju, drza-
vu agresora na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu.

Holbrooke, odnosno Sjedinjene Americke DrZzave su podsticale
“vojnu akciju u tri specificna podrucja” (Sanski Most, Prijedor 1 Bosanski
Novi), “a protivili se akeiji u Banja Luci”. S tim u vezi, on navodi da je
bio “naravno, svjestan da mozemo biti optuZeni da primjenjujemo dvo-
struki arSin”. Medutim, “ta tri grada” su, po njemu, “bila i manje optere-
¢ena emotivnim i historijskim bremenom, a mogla bi se zadrzati u pre-
govorima. A broj izbjeglica koji bi se stvorio opterefivao mi je mozak”.

Sjedinjene Americke DrZave su dozvoljavale vodenje vojnih ope-
racija koje “pogoduju mapi” Kontakt-grupe. UspjeSne vojne operacije
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske vojske do sredine
septembra 1995. promijenile su dotadasnju teritorijalnu podjelu Bosne
1 Hercegovine osvojenu ratom i genocidom u korist branilaca Bosne i
Hercegovine - 50:50. Svaku dalju vojnu aktivnost koja bi poremetila
taj odnos na Stetu mape Kontakt-grupe Sjedinjene Americke Drzave nisu
dozvoljavale, jer to, po Holbrookeu, ne bi prihvatio Slobodan MiloSevic.
Najocigledniji primjer za to je Banja Luka.

Sredinom septembra 1995. “ponovo su narastale tenzije izmedu
Hrvata i Muslimana”. Naime, Holbrooke je 17. septembra primio “alar-
mantne vijesti: nakon preuzimanja Bosanskog Petrovca dvije strane
su se okrenule jedna protiv druge i muslimanski vojnici su ubili trojicu
Hrvata”. Moguce borbe izmedu hrvatskih snaga 1 ARBiH u Bosanskom
Petrovcu i “tenzije oko toga ko ¢e preuzeti kontrolu nad novoosvojenim
podrucjima iSle su”, po Holbrookeu, “u korist Srba”.

Zbog problema nastalih u izvodenju zajednickih djelovanja Armije
Republike Bosne 1 Hercegovine 1 oruZanih snaga Republike Hrvatske (Hr-
vatske vojske 1 Hrvatskog vije¢a obrane), “narocito u vezi sa svojatanjem
oslobodenih /odnosno zauzetih - prim. S. C./ bosanskohercegovackih te-
ritorija od strane HV i HVO-a kao ekskluzivno nacionalnih”, tj. hrvat-
skih, 18.119. septembra u Zagrebu su, uz prisustvo visokih americkih poli-
tickih 1 vojnih duznosnika, odrzani sastanci delegacija Republike/Federacije
Bosne 1 Hercegovine 1 Republike Hrvatske. Na sastanku u Americkoj
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ambasadi 18. septembra general Rasim Deli¢, komandant GeneralStaba
Armije Republike Bosne i Hercegovine, “apostrofirao je klju¢ne proble-
me u dotadasnjim zajednickim djelovanjima, naglasavajuci narocito
pokusaj HV-a i HVO-a da oslobodene teritorije tretiraju "hrvatskim’
i ne dozvole povratak BoSnjaka na te prostore”. Richard Holbrooke je
“izricito zahtijevao da Armija Republike Bosne i Hercegovine ne dje-
luje ka Banjoj Luci, jer bi to moglo izazvati novi val od viSe stotina
hiljada izbjeglica, te ponovo uvlacenje Srbije i SRJ sa svim potencijali-
ma u rat. U slu¢aju da Armija, ipak, pokrene ofanzivu ka Banjoj Luci,
Holbruk je zaprijetio udarima NATO-a po Armiji i pri tome upozorio
da bi ta djelovanja /Armije Republike Bosne i Hercegovine - prim. S. C./
bila uzaludna, jer je ve¢ dogovoreno i prihva¢eno unutrasnje razgrani-
cenje BiH i sve preko 51 posto teritorije bi Federacija morala vratiti
srpskom entitetu.”

Sredinom septembra 1995. dolazili su jasni signali da se oslobo-
dilacke akcije Armije Republike Bosne 1 Hercegovine zaustave. Tako je 19.
septembra W. Christopher, uz upozorenje Milosevicu da svoje snage drzi dalje
od Bosne, iznio “razumijevanje prirodne teznje Muslimana i Hrvata da
vrate oduzete svoje teritorije”, ali i nadu “da ¢e ofanziva na banjalucku re-
giju biti ubrzo obustavljena”. Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je, u Izjavi
na prijedlog Ruske Federacije, 19. septembra uputilo zahtjev od “svih strana
umijeSanih u vojne operacije na terenu u Bosni da prekinu svoja dejstva
u zapadnoj Bosni”. Portparol Bijele kuce Nicholas Burns je 19. septembra
izjavio “kako je Richard Holbrooke dobio uvjeravanja Izetbegovica i Tu-
dmana da nece pokusati da zauzmu Banja Luku”. Sljede¢eg dana (20. sep-
tembra) slijedila je zajednicka izjava Bernarda Janviera 1 Leightona Smitha “u
kojoj je stajalo kako je nastavljanje zra¢nih udara na srpske poloZaje oko
Sarajeva zasad nepotrebno”. Warren Christopher je 22. septembra ponovio
poziv za prestanak neprijateljstava, istiCu¢i da “dalje borbe ugrozavaju
mirovni proces”.

Sjedinjene Americke Drzave su trazile da Tudman 1 Izetbegovi¢ “ne
uzimaju Banja Luku” (“trazili smo da ne uzimaju Banja Luku”). Naime,
Holbrooke je na sastanku u Zagrebu, 19. septembra 1995, Izetbegovicu
1 Tudmanu izdao “naredbu” da “ofanziva neée biti usmjerena na Banja
Luku”, odnosno da ne smiju zauzeti Banju Luku. Time su Sjedinjene Ame-
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ricke Drzave zaustavile “pobjedni¢ku vojnu kroz zapadnu i centralnu
Bosnu”. S tim u vezi, Holbrooke tvrdi da je rije¢ samo o zaustavljanju
ofanzive na Banju Luku.

Osujecivanje napada na Banju Luku bio je, po ocjeni novinara
Rogera Cohena, “Cin potpune realpolitike” s americke strane, jer bi to, da
su dopustili Federaciji da zauzme Banju Luku, “iz §ina izbacilo” mirovni
proces. Holbrooke navodi da je Cohen “pogreSno razumio nase motive
protivljenja napada na Banja Luku”, jer bi “istinski realizator realpoli-
tike ohrabrio napad, bez obzira na posljedice”. S tim u vezi, Holbrooke
tvrdi da je “briga o ljudima odlucila ovu stvar” za njega, jer je “‘s obzirom
na grubo ponasanje trupa Federacije tokom ofanzive, izgledalo izvje-
sno da ¢e pad Banja Luke dovesti do prisilnih protjerivanja i ubijanja
nasumice”. Zbog toga on nije “mislio da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
treba da doprinesu stvaranju novih izbjeglica i ve€ih ljudskih patnji da
bi se uzeo grad koji ¢e se kasnije morati vratiti”.

Nakon $to su (19. septembra u Zagrebu) americki pregovaraci uspjeli
posti¢i da Tudman i Izetbegovi¢ “istovremeno kazu da nece i¢i na Banja
Luku”, ¢ime su “iskoristili ’americki mirovni plan’ kao izgovor za ovo
iznenadno odustajanje, iako se ¢ini vjerovatnim da ni inace nisu Zeljeli
i¢i dalje ...”, pri ¢emu je “otklonjena prijetnja Banja Luci”, Holbrooke
je “i dalje vjerovao kako bi daljnji vojni uspjesi Federacije u zapadnoj
Bosni mogli donijeti znatne diplomatske koristi”. Stoga on nije bio “po-
sve sretan zbog okvirnog naputka iz Washingtona kojim je zahtijevano
da se Tudman i Izetbegovic¢ privole da potpuno stanu i prekinu ofanzi-
vu”. S tim u vezi, on je (20. septembra) drzavnom sekretaru Christopheru
uputio pisanu poruku, u kojoj je konstatovao kako je, “nasuprot mnogim
novinskim izvjeStajima i drugim utiscima, vojna ofanziva Federacije
do sada pomogla u mirovnom procesu” i da se “teski i tvrdi pregovori
0 mapama’”, pregovori o teritoriji, “upravo odvijaju na bojnom polju i
do sada na nacin koji pogoduje mapi (“s omjerom 51:49”). Za samo
nekoliko sedmica, poznata podjela zemlje u omjeru 70-30 posto pala
je na 50-50, ocito olaksavajuci nam zadacu”. Tom je prilikom Holbrooke
priznao “(Priznajemo) da bi trebalo iskljuciti dvije potencijalne mete:
Banja Luku i isto¢nu Slavoniju”.

Holbrooke i1 njegov pregovaracki tim su “odmah nakon burnog
sastanka” izmedu Tudmana 1 Izetbegovica, u Zagrebu (19. septembra)
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“odletjeli u Beograd na veceru i joS jednu sesiju s MiloSevi¢em prije
povratka u Washington”. Holbrooke je “Zelio li¢no reé¢i MiloSevicu kako
je upravo SAD prinudio Tudmana i Izetbegovi¢a da se okane Banja
Luke”. Zele¢i “da se priznanje za to postignuée nedvojbeno pripise nje-
govu timu”, Holbrooke je “rekao MiloSevi¢u kako je, premda su Tud-
man i Izetbegovi¢ shvacéali sve vojne i strategijske razloge zasto ne ici
na Banja Luku, to $to im je 'SAD kazao da se to ne ¢ini’, glavni razlog
zbog kojeg su se dva predsjednika obvezali da nece napasti”.

Pored toga, Holbrooke je rekao: “Trazili smo da ne uzimaju Banja
Luku, ali Hrvatima i Bosancima nismo dali nikakvo drugo ’crveno svje-
tlo’ izvan podrucja Banja Luke”, tec naveo: “Nas se tim nije trudio da ih
odvrati od zauzimanja Prijedora i Sanskog Mosta i drugih terena koji
im pripadaju po mapi Kontakt grupe”, jer su se, po Holbrookeu, pregovori
o mapi odvijali “na bojnom polju upravoe sada”, tj. u drugoj polovini sep-
tembra 1995.

Uspjesna borbena dejstva Armije RBiH, HV-a 1 HVO-a dovela su
“Vojsku Republike Srpske”, ¢ije su pojedine jedinice, kao §to je to, pri-
mjera radi, 2. krajiSki korpus, koga su snage Armije RBiH, HV 1 HVO do
19. septembra uspjele za desetak dana intenzivnih borbi razbiti na pravci-
ma: Biha¢ — Petrovac — Klju€ — Sanski Most — Banja Luka 1 Jajce — Mrko-
nji¢-Grad — Banja Luka, u teSku situaciju, od ¢ega je (od Cijeg ishoda je)
zavisila sudbina kolaboracionisticke 1 paradrZzavne tvorevine Savezne re-
publike Jugoslavije - Republike Srpske. Tada je “Armija bosanskih Srba
bila u pometnji, a bilo je izvjeStaja da su neki srpski vojnici pucali u svoje
oficire”. U takvom haosu “najmanje stotinu hiljada srpskih izbjeglica sli-
jevalo se prema Banja Luci ili dalje ka istoku, u bijegu pred napredova-
njem Federacije”.

Operativna grupa Jug Armije Republike Bosne 1 Hercegovine (17.
viteSka krajiSka brigada, 7. boSnjacki bataljon Vojne policije 1 protuterori-
stiCka Ceta bataljona Vojne policije - iz 7. korpusa, te 501. brdska brigada
1 510. brdska brigada - iz 5. korpusa) 27. septembra napredovala je prema
platou Manjace. Armija Republike Bosne i Hercegovine oslobodila je Po-
drasnicko polje, stigla do ograde kasarne Kula kod Mrkonji¢-Grada 1 Istu-
reno komandno mjesto 1. krajiskog korpusa “Vojske Republike Srpske”
u Bunarevima. Komanda 1. krajiSkog korpusa nije bila u stanju zaustaviti
napredovanje Armije Republike Bosne i Hercegovine.
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Sedamnaesta viteska krajiska brdska brigada je, nakon Sto je 2.
bataljon u Zestokoj borbi 27. septembra u pokusaju zauzimanja Skradusa
pretrpio gubitke, zbog ¢ega se morao povuci na polazne polozaje, a 28.
septembra 501. brdska brigada se povukla s Rajkovog brda, dosla u tesku
situaciju. Od tada ona nije mogla sama braniti preko 500 km? teritorije koje
je oslobodila za samo tri dana. Uspostavljene linije odbrane bile su razvu-
¢ene na oko 30 km. Nije bilo ni potrebne dubine. Brigada je ostala sama
u ogromnoj zoni koju je oslobodila. Zbog pretrpljenih gubitaka 1 zamora
izvrSena je smjena 17. brigade.

U meduvremenu se “Vojska Republike Srpske” stabilizovala 1 polah-
ko preuzimala inicijativu. Jedinice 7. korpusa, pritisnute Zestokim napadima
“Vojske Republike Srpske”, povlacile su se s podru¢ja Manjace, Sitnice i
Cadavice prema Kljucu, napustajuéi linije i bjeze¢i prema Klju¢u. Do 4.
oktobra 1995. “Vojska Republike Srpske” ponovo je bila nadomak Kljuca.
Izgubljena je sva teritorija koju je 5. korpus prije dolaska 17. viteske krajiske
brdske brigade oslobodio od Kljuca prema Mrkonji¢-Gradu i svih 500 km?
koje je oslobodila 17. viteska za tri dana. Pristigle jedinice 7. korpusa
nazalost, “‘ne samo da nisu mogle zadrZati stecene linije, nego su svojim
ponasanjem dovele u pitanje odbranu Kljuca”.

Jedinice 5. korpusa Armije Republike Bosne 1 Hercegovine su, nakon
zagrebackog sastanka (19. septembra 1995), nastavile borbena djelovanja.
One su u periodu od 20. do 29. septembra ostvarile uspjeh 1 oslobodile di-
jelove teritorije na pravcima prema Bosanskom Novom 1 Sanskom Mostu.

Sjedinjene Americke Drzave su pocetkom oktobra 1995. osjecale
“da je na bojnom polju” (na frontu) “ravnoteza uspostavljena”. Izme-
du Zagreba 1 Sarajeva je trvenje sve vise raslo. Tudman je zaustavio dalje
napredovanje 1 zaprijetio onim Sto je ve¢ postignuto. “Hrvatske snage su
obustavile borbu, omoguéavajuéi Srbima da svoju straSnu vatru ospu
po Bosanskoj armiji.”

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su tada, imajuéi, pored ostalog, u vidu
¢injenicu da su Tudman 1 MiloSevi€ saglasni za prekid borbi, smatrale “da
je Federacija vjerovatno dostigla vrhunac osvajanja”, a Tudman nije Ze-
lio podrZati “dalja teritorijalna osvajanja”. Taj stav Sjedinjenih Americkih
Drzava prenijeli su predsjedniku Predsjednistva Republike Bosne 1 Herce-
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govine Aliji Izetbegoviéu i Muhamedu Saéirbegoviéu Richard Holbrooke
i general Donald Kerrick, 4. oktobra 1995, u Sarajevu, u Konaku, prilikom
odrzavanja ceremonije naimenovanja Johna Menziesa za ambasadora Sje-
dinjenih Americkih Drzava u Bosni i Hercegovini. Kerrick je izrazio “za-
brinutost ’da Tudman nece podrzavati dalja teritorijalna osvajanja da
ne bi ve¢inom pripala Bosancima’”’, te podsjetio Izetbegovica “da u svim
ratovima postoji vrijeme za napredovanje i vrijeme za konsolidaciju”, pri
¢emu je naglasio da je, po misljenju SAD-a, ovo “vrijeme za konsolidaciju”.

Nakon toga je brzo napravljen “nacrt sporazuma o obustavi vatre”,
u koji su ugradeni Izetbegovicevi uslovi. Americki (pregovaracki) tim je
nakon toga (istoga dana) otputovao u Beograd, gdje je MiloSevi¢ “potpisao
dokument blistaju¢i”. Sljedeceg dana (5. oktobra) dokument su u Beogra-
du potpisali “boesanski Srbi”, te u Sarajevu i [zetbegovic, koji je imao “du-
boki strah od obustave vatre”, pri cemu je “joS§ oklijevao”. Holbrooke
je gurnuo pero “prema njemu”’, govoreéi: “Gospodine predsjednice, sa
jednim potpisom moZete okoncati Cetiri godine borbe u vasoj zemlji” i
“prema Vasim uslovima ... Ako sada ne potpiSete, rat ¢e se nastaviti.”
Izetbegovi¢ je “uzeo papir. Ruke su mu drhtale dok ga je drzao. Napo-
kon, polako i nevoljno, potpisao je dokument”.

Alija Izetbegovi¢ je, po Christianu Schwarzu Schillingu, “tvrdio
da je NATO zaprijetio bombardovanjem ako se ne zaustavi protuo-
fanziva u Prijedoru”. S tim u vezi, Schilling tvrdi kako su “uticajne snage
koje nisu dopustile da Operacija Oluja (protunapad Hrvata u avgustu
’Oluja’, a potom bosanske Armije i bosanskih Hrvata u septembru pod
nazivom 'Maestral/Zapadni vjetar’ 1995) postane uspjeSna na obuhvat-
nom prostoru, dolazile, kako iz NATO-a, tako i iz direktnog kontakta
sa Izetbegovi¢em iz Londona, Pariza i Moskve”. Utjecajne svjetske sile
(Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija, Francuska, Rusija i druge) su,
po njemu, ‘“‘htjele sprijeciti potpuno razbijanje Republike Srpske (vojno
je bilo moguce) da bi tako osigurale srpske (i vlastite) interese”. To se, tvr-
di Schilling, “zacijelo, nazalost, izrazilo i u Dejtonskom sporazumu, koji
je nepovoljan za Bosnu i Hercegovinu, od kojeg zemlja trpi do danas”.

Pregovaraci Sjedinjenih Americkih DrZava su se, nakon §to je “vojna
ofanziva Federacije do sada pomogla u mirovnom procesu”, a “terito-
rijalna pitanja”, po njima, odnosno po planu Kontakt-grupe, ‘‘bila ve¢im
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dijelom rijeSena na bojnom polju”, pozabavili pitanjem prestanka nepri-
jateljstava. Sporazum o prekidu vatre, postignut 5. oktobra, koji je trebao
stupiti na snagu 10. oktobra poslije orkestriranog pritiska iz svijeta, tacnije
1z Sjedinjenth Americkih Drzava, uklju¢ivao je “obustavu svih neprija-
teljskih djelovanja na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, ukoliko
u to vrijeme u potpunosti bude uspostavljen dovod gasa i elektri¢ne
energije u grad Sarajevo ...”.

Petodnevnim rokom stupanja na snagu - 10. oktobra i postavljanjem
uslova o napajanju Sarajeva elektricnom energijom, Armija Republike Bo-
sne 1 Hercegovine 1 “hrvatske snage su dobile na vremenu tokom kojeg
bi mogle zauzeti” Sanski Most, Prijedor i Bosanski Novi. Kako se blizio
10. oktobar - rok stupanja na snagu Sporazuma o obustavi vatre, Armija Re-
publike Bosne i Hercegovine je krenula u napad radi oslobadanja Sanskog
Mosta, dok su se hrvatske snage pripremale da zauzmu Mrkon;ji¢-Grad.
Nastojeci dobiti na vremenu i1 tako omoguciti oslobadanje Sanskog Mosta i
kretanje prema Prijedoru, prof. dr. Hasan Muratovi¢, predsjednik Komiteta
(Vlade Republike Bosne 1 Hercegovine) za odnose sa UNPROFOR-om i
medunarodnim organizacijama, naveo je “da u okviru prvobitnog roka
nije uspostavljeno potpuno funkcionisanje napajanja Sarajeva”. Na taj
nacin je, prema Izvjestaju generalnog sekretara o Srebrenici, od 15. novem-
bra 1999, “dobivena odgoda, tokom koje je Armija Republike Bosne
i Hercegovine mogla zauzeti Sanski Most, a Hrvati su zauzeli Mrko-
nji¢-Grad i krenuli dalje prema sjeveru”.

Jedinice Armije RBiH, HV-a1 HVO-a su, u skladu sa dogovorom od
5. oktobra, 8. oktobra krenule u napad. Jedinice Armije u zoni 5. korpusa su
tokom dana oslobodile naselja Slatina, Lisac 1 Mitrovi¢i, a narednog dana
Sanicu. Jedinice Armije, Gardijska brigada i dio jedinica 5. korpusa su pre-
ko Grmeca i Sanice izbile na podrucje Sanskog Mosta i 10. oktobra ga oslo-
bodile, ¢ime su ugrozile Banju Luku. Istog dana jedinice HV-a i HVO-a
oslobodile su Mrkonji¢-Grad, nakon ¢ega su nastavile sa napredovanjem
niz Crnu Rijeku ka Banjoj Luci i preko Balkane i Cadavice prema Manja-
€1, ¢ime je bio “u potpunosti ugrozZen zapadni deo RS izmedu r. Vrbas i
r. Una”. U djelovanjima jedinica Armije Republike Bosne i Hercegovine
11. oktobra oslobodeni su Kamengrad, zatim naselja Demisevci, Boja-
ni¢i 1 Pejiéi, jugozapadno od Prijedora.
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Srpski agresor je do 11. oktobra ispunio sve postavljene uslove u vezi
sa potpisanim dogovorom o prekidu vatre od 5. oktobra 1995, §to se po-
sebno odnosilo na poboljSanje situacije u Sarajevu - isporuku plina i struje,
za $to se predsjednik Ruske Federacije Boris Jeljcin licno zauzeo. To je
predsjednika Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine Izetbegovica
opredijelilo da naredi prekid vatre.

Kratkom depesom upuc¢enom komandantu GeneralStaba Armije
RBiH Rasimu Delic¢u, “sa vazno§éu veceras od ponoéi (12. oktobra
u 00,01 sati)”, 11. oktobra 1995. (u 17.00 sati) predsjednik Predsjednistva
Alija Izetbegovi¢ naredio je Oruzanim snagama Republike Bosne i Herce-
govine Opc¢u 1 potpunu obustavu vatre na cijelom bosanskohercegovackom
ratiStu (““... prekid vatre duz ¢itavog fronta ...”). Medutim, “borbe u Kra-
jini nisu prestajale. Pronosile su se vijesti — uglavnom neosnovane —da
prijeti pad Banja Luke. Kolone srpskih izbjeglica zakr¢ile su puteve
kroz posavski koridor prema Srbiji ...”. Zbog toga je americki ambasa-
dor u Republici Bosni 1 Hercegovini, John Menzies, 12. oktobra 1995. po-
novo posjetio Aliju Izetbegovi¢a i prenio mu americko upozorenje “da se
dogovor o prekidu vatre mora ispostovati” i “sasvim ozbiljnim tonom”
“poruku da ¢e avijacija NATO-a, ako ne zaustavimo borbe, djelovati
po nasim jedinicama. Rekao je da je prijetnja ozbiljna i da ¢e biti reali-
zirana”. | Komanda UNPROFOR-a i Komanda NATO-saveza ultimativno
su, tvrdi predsjednik Izetbegovi¢, zahtijevale da Armija Republike Bosne i
Hercegovine zaustavi borbena dejstva.

Ofanzivna dejstva Armije Republike Bosne i Hercegovine u Bosanskoj
krajini nastavljena su 12, 13. 1 14. oktobra 1995, nakon ¢ega su sva borbena
dejstva obustavljena u ranim poslijepodnevnim satima 14. oktobra 1995, §to
je znacilo 1 kraj odbrambenog rata Armije Republike Bosne 1 Hercegovine.

U Republici Bosni 1 Hercegovini je, nakon krupnih i zna¢ajnih do-
gadaja u drugoj polovini 1995, uz snazan pritisak Sjedinjenih Americkih
Drzava na bitne ucesnike rata, 12. oktobra stupio na snagu Sporazum o
prekidu vatre u Bosni i Hercegovini (potpisan 5. oktobra). lako srpski agre-
sor nije u potpunosti ostvario “strateske ciljeve srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini”, on je 12. oktobra 1995, bez oklijevanja prihvatio prekid va-
tre. Tada je stanje u “Vojsci Republike Srpske”, posebno u 1. 1 2. krajiSkom
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korpusu, bilo izuzetno tesko. Borci “Vojske Republike Srpske”, “iscrpljeni

2116



dugotrajnim vodenjem borbi, s velikim gubicima ljudstva i teritori-
je”, “sve viSe su gubili borbeni moral. Posebno teSko stanje bilo je u
jedinicama koje su izgubile domicilne teritorije /od Mrkonji¢-Grada do
Prijedora - prim. S. C./. Boreci tih jedinica nisu znali kuda su otiSle njiho-
ve porodice, da li su nasle smjeStaj, imaju li hrane. Zbog toga ih je sve
viSe dezertiralo i krenulo u potragu za svojim porodicama, kako bi se
pobrinuli za njih. Cak i cijele jedinice”.

I pored toga Sto je do zavrSetka rata odrzao apsolutnu tehni¢ku nad-
mocnost, srpskom agresoru je odgovarao trajni prekid vatre. Prekid vatre
je bio uslov za otpocinjanje mirovnih pregovora na osnovu dogovora o
buduéem ustrojstvu 1 unutras$njem razgrani¢enju u Bosni 1 Hercegovini od
8. septembra 1995. (Zenevski principi). Agresor je mirovnim pregovorima
nastojao realizovati taj dogovor, jer je njime obezbijedio dobijanje polovine
teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine, na kojoj je, agresijom i genoci-
dom, formiran nacionalno ekskluzivan - srpski entitet — Republika Srpska.

S potpunim prekidom vatre, 12. oktobra 1995, u vrijeme kada je Ar-
mija Republike Bosne 1 Hercegovine predstavljala organizovanu, snaznu i
moc¢nu oruzanu silu, uz dogovorene principe uredenja Bosne 1 Hercegovine
u Zenevi i New Yorku, obezbijedeni su osnovni uslovi za otpo¢injanje
mirovnih pregovora o Bosni 1 Hercegovini.

Potpisivanjem Sporazuma o potpunom prekidu vatre, koji je stupio
na snagu 12. oktobra 1995, zaustavljene su oslobodilacko-pobjedonosne
akcije Armije Republike Bosne 1 Hercegovine zapocete 1994, zavrSene
oslobadanjem odredenih gradova i naseljenih mjesta.

U vrijeme kada je Armija Republike Bosne 1 Hercegovine bila “jaka
i sposobna da i sama izbori pravednu slobodu na prostorima Bosne i
Hercegovine”, Sjedinjene Americke Drzave su, nazalost, zaustavile njene
oslobodilacke akcije. Sjedinjene Americke Drzave izvrsile su pritisak za
potpisivanje Sporazuma o primirju od 12. oktobra 1995. 1 zaprijetile bom-
bardovanjem snaga Armije Republike Bosne 1 Hercegovine ukoliko ne za-
ustave oslobodilacke akcije, Cime je prekinuta ofanziva Armije RBiH.

U septembru 1 oktobru 1995. americki pregovaracki tim, na ¢elu sa
Richardom Holbrookeom, viSe puta se sastajao sa politickim i1 vojnim
rukovodstvom Republike Bosne 1 Hercegovine. Bili su potpuno jasni 1
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precizni u zahtjevu za okoncanje rata i pocetak mirovnih pregovora na
Osnovnim principima za Bosnu i Hercegovinu iz Zeneve 8. septembra 1995,
(Zenevski principi) i New Yorka 26. septembra (Njujorski dodatni princi-
pi). Trazili su zaustavljanje napredovanja Armije RBiH, HV-a i HVO-a, a
posebno Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, kada je pod kontrolom
Federacije Bosne 1 Hercegovine bilo iznad 51 posto teritorije Republike
Bosne 1 Hercegovine. Koristili su se i prijetnjama NATO-vim udarima po
Armiji RBiH ukoliko njene jedinice nastave borbena djelovanja. Izriciti su
bili da se to ne smije Ciniti ka Banjoj Luci. Holbrooke je ohrabrivao po-
liticko 1 vojno rukovodstvo Republike Bosne 1 Hercegovine da oslobode
Prijedor i Bosanski Novi, “ali je bio odlu¢no protiv nastavka operacija
prema Banjoj Luci”.

Sjedinjene Americke Drzave su, tvrdi Slobodan Milosevi¢, “spasile
Banja Luku” - one su “zabranile Tudmanu i Izetbegovic¢u da idu dalje i
naredili im da stanu, i to su bukvalno naredili da stanu, pod prijetnjom
da ¢e ih bombardovati”. Amerikanci su “zaustavili Muslimane i Hrvate
i to kada su mogli autobusima da usetaju u Banja Luku, jer nisu mogli
da stignu tako brzo kako su ovi /Srbi - prim. S. C./ bezali”.

Kadaje Armija Republike Bosne 1 Hercegovine “organizacijski i teh-
nicki ojacala u tolikoj mjeri da je zaustavila daljnje osvajanje teritorije
/ Republike Bosne i Hercegovine — prim. S. C./ i preuzela strategijsku ini-
cijativu na bosanskohercegovackom ratistu”, tzv. medunarodna zajedni-
ca, posebno Sjedinjene Americke Drzave, te ostale Clanice Kontakt-grupe,
dovela je politicke vode drzava agresora “za mirovni pregovaracki sto”.

Armija Republike Bosne 1 Hercegovine, ostvarenim borbenim rezul-
tatima 1994. 1 1995, doprinijela je da tzv. medunarodna zajednica 1 politicke
vode agresora prihvate ozbiljnije 1 odgovornije mirovne razgovore. Tzv.
medunarodna zajednica je ostala dosljedna koncepciji 1 politici teritorijal-
no-politicke podjele Republike Bosne i Hercegovine, ¢ime je nagradila zlo-
¢ince, a kaznila Zrtvu genocida 1 time spasila srpskog agresora od potpunog
vojnog poraza, kao $to je to ucinila VasSingtonskim sporazumom, spasava-
juci hrvatskog agresora od potpunog vojnog poraza.
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Mirovni pregovori su otpoceli 1. novembra 1995. u zracnoj bazi Sje-
dinjenih Americkih Drzava Wright - Patterson u Daytonu, Ohio. Pregovore
su (pred)vodile Sjedinjene Americke Drzave - one su imale izuzetnu, spe-
cijalnu i dominantnu ulogu u kompletnom mirovnom procesu, mada su bili
ukljuceni 1 predstavnici Kontakt-grupe, kao 1 Evropske unije. Evropa je u
Daytonu, uglavnom, bila u sjeni. Ujedinjene nacije, nazalost, nisu imale
niti su odigrale bilo kakvu znacajniju ulogu u tom procesu, iako su njihovi
predstavnici ucestvovali u paralelnim pregovorima za isto¢nu Slavoniju
(u Hrvatskoj).

U Daytonu su, “u atmosferi nepostenja, propagande i varki”, vo-
deni teski, slozeni, mucni, dugi 1 iscrpljujuci pregovori za teritorije, odno-
sno otvorena bitka za teritorije, uz potpunu izolaciju, (ogromne 1 uzasne
pritiske, prijetnje, ucjene, prepirke, viku, ljutnju, apele, obecanja, pozive,
koriStenje specifi¢nih 1 ponekad neobi¢nih diplomatskih metoda i tehnika, te
kombinacije pritisaka, retorike 1 direktnog ukljucenja Sjedinjenih Americ-
kih Drzava, a posebno uz pritiske (‘“najvece svjetske sile”) i ultimatume
bosanskohercegovackoj delegaciji (delegacija Republike/Federacije Bosne
i Hercegovine), prije svega, Izetbegovicu, Silajdziéu i Saéirbegoviéu, po-
sebno oko Sarajeva (po Holbrookeu - bosanskog Jerusalema), Gorazda, te
Brékog i posavskog koridora, Posavine, Srebrenice i Zepe, kao i drugih
spornih podru¢ja, od kojih su najosjetljivija i najkriti¢nija bila Sarajevo, Go-
razde, Brcko, Posavski koridor 1 Posavina. To “najkrupnije pitanje” - po-
djela (teritorije) drzave Republike Bosne i Hercegovine od Zeneve (8.
septembra) i New Yorka (26. septembra), pa sve do Daytona, “uopste nije
doticano”. Holbrooke je “tokom pripremnih turneja po regiji’ “donio
strategijsku odluku da se najprije pozabavi ’lakSim’ pitanjima”, nada-
juci se “da ¢e time ojacati povjerenje izmedu sukobljenih strana, ali i
potvrditi vjerodostojnost grupe kao posrednika”.

Mape unutrasnjeg razgranicenja su, uz Ustav Bosne 1 Hercegovine,
bile predmet “najintenzivnijih rasprava koje su vodene ve¢ od prvog
dana”, pri ¢emu su najteze rasprave vodene o Sarajevu, Gorazdu i Po-
savskom koridoru.
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Bosanskohercegovacka delegacija je na pregovorima u Daytonu,
u skladu sa zenevskim i njujorskim Osnovnim principima za Bosnu i
Hercegovinu, insistirala na planu Kontakt-grupe, s odredenim varijan-
tama. Medutim, Sjedinjene Americke Drzave su na (naSu) delegaciju
vrsile pritisak da odustane 1 od tog plana na vlastitu Stetu.

Slobodan MiloSevi¢ je (stalno) insistirao na teritorijalnoj podjeli
u odnosu 51:49 posto. Takav stav je zastupao i1 Franjo Tudman. On je
5. septembra 1995, nakon Oluje, u vrijeme politicko-diplomatskih pri-
prema Sjedinjenih Americ¢kih Drzava za mirovnu konferenciju, sa¢inio
jednu kartu, koja je, po njemu, predstavljala graficko rjesenje “krize u
Bosni i Hercegovini”, kako je Tudman kvalifikovao agresiju na Repu-
bliku Bosnu i Hercegovinu.

Tudmanova karta je odudarala od plana Kontakt-grupe, koja je
predlagala objedinjavanje Bosanske posavine u jedan kanton koji bi bio pri-
kljucen Federaciji Bosne 1 Hercegovine, kao 1 od kantonalnog uredenja Fe-
deracije, jer je “u tzv. hrvatske krajeve ukljucivala Cazinsku krajinu u
kojoj Hrvata uopce nije bilo”, kao i “jedan dio zaleda Dubrovnika koji
je vojno drzala Karadziceva vojska”. Pored toga, ta karta je “drasti¢no
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odstupala od stanja koje je uspostavljeno vojnom akcijom ’Oluja’.

Pritisci 1 neprihvatljivi ultimatumi Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na
Bosnjake (Izetbegovica, Silajdziéa i Saéirbegovica) posebno su dosli do
izrazaja 19, 20.121. novembra 1995, u finalnim pregovorima, a koje je, po-
red ostalih, snazno 1 uporno podrzavao Tudman. Da bi Konferencija uspje-
la (“doveli je do kraja”), ameriCki pregovaraci su smatrali da je trebalo
“mnogo viSe od teatarskog lukavstva” i blefova koji nikog nisu zavaravali.

Delegacija Bosne i Hercegovine je na suptilne nacine prisiljavana
da popusta Milosevicu, ¢ak i uz “posredni¢ku diplomaciju uz pomo¢
salvete” (“salveta shuttle”). “Dok je Holbrooke, uz pomo¢ MiloSeviéa,
navlacio mantije svojih prethodnika Carringtona, Vancea, Owena,
Hurda, Stoltenberga, Bildta i ostalih aktera na medunarodnoj sceni,
koji su se svih tih ratnih godina dodvoravali srbijanskom vodi, mape
su dobivale prednost nad nacelima.”

U pokusaju da uvjere Izetbegovica “da je sada odlucujuéi trenutak”,
americki pregovaraci su traZili nacina da ga uvjere “da skokne za mirom”.
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S tim u vezi, oni su (19. novembra) preko Neville - Jonesove 1 Jacques
Blota zamolili premijera Majora i predsjednika Chiraca da nazovu Izetbe-
govica. “Obojica su to odmah ucinili, kazavsi bosanskom predsjedni-
ku da se prilika nece ponovo ukazati ako sada propusti ovaj trenutak.
Izetbegovic je priznao Majoru da ima napretka, ali je dodao da mu je
potrebno jos zemlje kako bi nadoknadio dva izgubljena grada, Srebre-
nicu i Zepu.” Pored toga, u Ankari je ameri¢ki ambasador Marc Grossman,
“takoder, dogovorio telefonski razgovor izmedu Izetbegovica i turskog
predsjednika Suleymana Demirela, lidera kojeg je Izetbegovi¢ vjero-
vatno najvise postovao”.

U toku Dejtonskih mirovnih pregovora na djelu (u praksi) bila
je otvorena trgovina teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine. Tu praksu
Amerikanci su uporedili sa trgovinom “konjima na sajmu”. Nazalost,
1 Amerikanci su podsticali tu trgovinu u obliku trampe teritorija, a Bos-
njaci je, Sto je tragi¢no, prihvatili, a neki ¢lanovi Kontakt-grupe (“Bri-
tanci, Francuzi i Rusi’) zagovarali (“pristajali”’) su teritorijalna rjeSenja
koja su imala za cilj realizaciju (veliko)srpske genocidne ideologije, politike
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1prakse - “(nastajanja) ’velike Srbije’”.

Pregovore o mapama, teritorijalnom razgranicenju i podjeli teritorije
Republike Bosne 1 Hercegovine pratila su 1 posebna psihicka stanja kod
srpskog 1 bosanskog rukovodstva, odnosno MiloSevica 1 [zetbegovica i nji-
hovih najblizih saradnika, koja su Amerikanci nazvali psihicka stanja ras-
pamecenosti.

Milosevi¢ 1 Silajdzi¢ su se (20. novembra, od 2.30 ujutro) vise od dva
sata “prepirali, vikali i povladili Siroke linije po mapama”. MiloSevi¢ je
“sve vrijeme insistirao na 51-49”. Silajdzi¢ je, “iza 3:30”, “doSao do rjeSe-
nja po kome je Federacija zadrzavala sve klju¢ne dobiti u Daytonu”, pri
¢emu se “vratio na sveti procenat” 1 “Republici Srpskoj” ponudio “pla-
ninsko, rijetko naseljeno srpsko podruéje juzno od Kljuca”. Milosevic¢
je, imajuci u vidu ¢injenicu da su se on 1 Silajdzi¢ “slozili da odmjere tac-
nu veli¢inu kako bi dostigli 51-49 za cijelu zemlju”, prihvatio Silajdzic¢ev
prijedlog, ¢ime je u 4.00 ujutro (20. novembra) “dogovor napravljen”.

Predsjednik Clinton je 20. novembra 1995. (“oko tri poslije podne™),
u trenutku kada su u Daytonu vodeni teSki razgovori, bolje receno tr-
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govina u iznalaZenju rjeSenja mape - teritorijalne podjele Republike Bosne
1 Hercegovine, u telefonskom razgovoru, zahtijevao od Franje Tudmana
da prihvati mapu podjele koja bi bila usaglasena “sa teritorijalnim kon-
ceptom 51-49 plana Kontakt grupe”. Tudman je taj zahtjev prihvatio, Sto
je, nakon toga to potvrdio 1 u razgovoru sa Christopherom 1 Holbrookeom,
pri cemu je postavio dva uslova: “Muslimani se moraju odreci dijela svoje
zemlje, a ja moram vratiti barem dio Posavine.” Medutim, Izetbegovic je
“odbio da se pomakne”, pri ¢emu je govorio (Christopheru 1 Holbrookeu) o
Brékom, Srebrenici i Zepi.

Sjedinjene Americke Drzave su 20. novembra 1995, kasno u no¢
(u 22.30), Izetbegoviéu, Silajdziéu i Saéirbegoviéu, uz “pritiske na Musli-
mane”, kako bi ih prisilili da potpiSu, postavili (uz saglasnost predsjednika
Clintona) neprihvatljiv ultimatum, sa zahtjevom da vrate Br¢ko 1 preko
jedan procenat teritorije, pri cemu im je dat rok od jednog sata da pruze od-
govor. Izetbegovié, Silajdzi¢ i Saéirbegovié nisu pristali na ultimatum, pri
Gemu je SilajdZi¢ ostro reagovao. Sacirbegovié je (ta¢no u 23.30) najavio
da ¢e se “Bosanci sloZiti” sa teritorijalnim razgranicenjem, odnosno podje-
lom Republike Bosne i Hercegovine u odnosu 51:49 posto, pod uslovom
da dobiju Brcko. Holbrooke je pozvao Christophera da mu kaZe novosti,
rekavsi mu “Gotovo je - ali moZda i nije. MoZda ¢e se sada kada su suo-
ceni sa ambisom malo razbistriti glave preko no¢i”. Tudman je, imajuci
u vidu da “ve¢ ima glavninu onoga §to je traZio”, insistirao da Sjedinjene
Americke DrZzave ne odustanu, a MiloSevic je, pored ostalog, “preklinjao:
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"Pokusajte malo viSe, ne odustajte’”.

U zavrs$noj (zadnjoj) fazi pregovora rjeSavano je pitanje Brékog.
Poslije brojnih teskoca 1 prepreka, dugih otezanja, uzasnih pritisaka i (du-
gih) pregovora, te nakon $to je “viSe od 99 posto posla zavrSeno”, Brcko
je ostalo nerijeSeno. Pregovaraci su se nasli u slijepoj ulici - Konferencija je
bila pred raspadom na pitanju Br¢kog.

Ujutro 21. novembra 1995. MiloSevi¢ je otiSao kod Tudmana 1 pred-
lozio mu “da njih dvojica potpiSu sporazum cak i ako Izetbegovi¢ od-
bije”. Nakon toga, MiloSevi¢ je otiSao kod Christophera 1 Holbrookea, gdje
je 1zjavio da se “neSto mora uciniti da bi se sprijecila propast” i predlo-
Zio da Tudman i on potpiSu sporazum i ostave “otvoreno Izetbegovi¢u
da ga potpiSe kasnije”. Medutim, Christopher je to kategoricki odbio
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(“To je potpuno nemoguce. Ne moZemo imati sporazum Kkoji nisu svi
potpisali. To nije valjan ugovor”). “Osjecajudi se stjeranim u kut, Milo-
Sevié je izaSao sa posljednjom ponudom: da se rjeSenje statusa Brc¢kog
odgodi, dok se ne donese odluka o imenovanju posebnog meduna-
rodnog arbitra.”

Warren Christopher je, nakon te Milosevi¢eve “posljednje ponude”,
smatrao “kako ¢e to biti dovoljno da Bosance ponovo dovede za sto.
’Odjednom je MiloSevi¢ bio spreman pristati na arbitrazu i nije viSe
insistirao da se pokusa definirati koridor (do Brckog), (a to bi nas moglo)
dovesti do sporazuma’”.

Tudman je sa zadovoljstvom prihvatio MiloSevicev prijedlog. Chri-
stopher 1 Holbrooke su, nakon toga, otisli na sastanak sa Izetbegovi¢em, Silaj-
dziéem i Sadirbegoviéem i predstavili im Milodeviéevu ponudu - arbitrazu
za Brcko. Christopher 1 Holbrooke su nastojali “‘nagovoriti 1zetbegovica
da je prihvati ...”, jer ¢e se o budu¢nosti Br¢kog “odlucivati arbitrazom.
Ako odbiju ponudu, u roku od dva sata objavit ¢e se da je Dayton zavr-
Sio. Christopher je kazao kako viSe nema vremena za odredivanje novih
rokova. Valja smjesta odgovoriti”.

Imaju¢i u vidu americki ultimatum, Izetbegovi¢ je, nakon “duge,
mucne pauze”, gdje “niko nije govorio”, “polako govoreéi rekao: ’Ovo
nije pravedan mir’.” Zatim je “kao da sam sebe sili da progovori, jedva
¢ujno promrljao odgovor: ’Ali, mom narodu je potreban mir.”” Tako
su “Bosanci pristali” - prihvatili su arbitrazu za Br¢ko, nakon ¢ega je pred-
sjednik Clinton (21. novembra) u 11.40 sati (iz Rose Gardena) izdao saop-
¢enje, u kome je, pored ostalog, rekao: “Poslije skoro Cetiri godine, dvije
stotine i pedeset hiljada ubijenih, dva miliona izbjeglih i grozota koje
su uzasnule ljude Sirom svijeta, narod u Bosni kona¢no ima Sansu da iz
uZasa rata ude u obec¢anje mira.”

Pregovaracki tim je upoznao Kontakt-grupu o razvoju situacije,
a zatim pozvao MiloSevic¢a, Tudmana i Izetbegovica u Christopherov apar-
tman u Hope Centru na rucak 1 razgovor o preostalim detaljima. Odmah po-
slije rucka, predsjednik Clinton je nazvao Christopherov apartman i trojici
predsjednika, koji su se “okupili oko zvu¢nika”, Cestitao “na postignuéu’.

Ceremonija parafiranja Sporazuma pocela je u 15.00 sati, “dok je
na sve strane vladao haos”. Neposredno prije pocetka ceremonije Mi-

2123



loSevicevi kolaboracionisti 1 petokolonasi - “bosanski Srbi” su odbili
da potpiSu Sporazum i ucestvuju u bilo kojem dijelu ceremonije zatvaranja.
Nakon §to su ga podsijetili kako ga Sjedinjene Americke DrZzave drze odgo-
vornim za postupke njegovih (bosanskih) Srba, MiloSevi¢ je garantovao da
¢e imati te potpise “za dvadeset etiri sata” poslije njegovog povratka
u Beograd.

Za vrijeme mirovnih pregovora o Bosni 1 Hercegovini od 1. do 21.
novembra 1995. delegacije Republike Bosne 1 Hercegovine, Republike Hr-
vatske i Savezne republike Jugoslavije su se “angazovale u viSe¢asovnim
diskusijama sa ciljem dostizanja mirovnog rjesenja sukoba u Bosni i
Hercegovini”. Kao rezultat tih “konstruktivnih i teSkih pregovora”, na-
vedene drZave su postigle dogovor “o uslovima OpSteg okvirnog spora-
zuma’ i sljedecih aneksa uz to: vojni aspekti mirovnog dogovora; regional-
na stabilizacija; meduentitetska linija razgranicenja; izbori; Ustav Bosne 1
Hercegovine; arbitraza; ljudska prava; izbjeglice 1 raseljena lica; Komisija
za ocuvanje nacionalnih spomenika; javne korporacije Bosne 1 Hercegovi-
ne; civilna implementacija i medunarodne policijske snage.

Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini 1 njegovi aneksi
prihvaceni su i parafirani 21. novembra 1995. Tada su se Republika Bosna
1 Hercegovina, Republika Hrvatska 1 Savezna republika Jugoslavija usagla-
sile da se ponovo sastanu u Parizu i1 potpiSu Sporazum i njegove anekse.

U Parizu je 14. decembra 1995, uz “mali diplomatski teatar s kojim
pocinje mir” i svjedocenje 1 potvrdu (potpisima) predstavnika Evropske
unije i ¢lanica Kontakt-grupe (Republika Francuska, Velika Britanija, Save-
zna Republika Njemacka, Ruska Federacija i Sjedinjene Americke Drzave),
u Jelisejskoj palati odrzana formalna ceremonija potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini,
trilateralni medunarodni ugovor, potpisale su tri drzave: Savezna republika
Jugoslavija, Republika Hrvatska i Republika Bosna 1 Hercegovina.

“Bosanski mirovni plan” je, po ocjeni predsjednika Clintona, “posti-
gnut s mukom i sadrZavao je nekoliko gorkih pilula za obje strane”, pri
c¢emu je, po njemu, “donio kraj ¢etverogodisSnjem krvavom ratu Koji je
odnio viSe od 250.000 Zivota i istjerao viSe od 2 miliona ljudi iz njihovih
domova”. “Americko vodstvo” je, po njemu, “bilo odlu¢no da NATO pre-
duzme agresivnije korake i preuzme kona¢nu diplomatsku inicijativu”.
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Naporima Sjedinjenih Americkih Drzava “beskrajno su”, tvrdi Clinton, “po-
mogli uspjesi hrvatske i muslimanske vojske /odnosno Armije Republike
Bosne i Hercegovine - prim. S. C./, te hrabro i tvrdoglavo odbijanje Izetbe-
govica i njegovih saradnika da se predaju pred srpskom agresijom”.

U Daytonu je 21. novembra 1995. prihvacen 1 parafiran Opci okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski mirovni sporazum). U
Parizu su 14. decembra, na ceremoniji potpisivanja u Jelisejskoj palati,
u neizmijenjenom obliku, potpisani Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni
1 Hercegovini 1 ankesi tog sporazuma. Ugovorne strane Sporazuma, kojim
je uspostavljen mir u Bosni 1 Hercegovini 1 u §irem regionu, jesu drzave
Republika Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska i Savezna republika
Jugoslavija, sa punim medunarodnopravnim subjektivitetom, koje su,
zakljuénim sporazumom, uobi¢ajeno praksi medunarodnopravnih od-
nosa, utvrdile medusobna prava i obaveze, uz potpuno postovanje suverene
jednakosti jedne druge (Cl. 1. Sporazuma), kako u odnosu na aranzmane u
pojedinim aneksima Sporazuma, tako 1 u pogledu saradnje na implementaciji
mirovnog sporazuma. Savezna republika Jugoslavija 1 Republika Hrvatska
su se obavezale (Clan 1. i ¢lan 10. Sporazuma) da ¢e poStovati teritorijalni
integritet i politicku nezavisnost Bosne 1 Hercegovine u njenim medunarod-
no priznatim granicama. S jedanaest aneksa, kompleksnih, nekonzistentnih
1 nekoherentnih 1 nekorespondentnih 1 teSko praktikabilnih u drustevnoj i
politi¢koj praksi, a koji su sastavni dio Opceg okvirnog sporazuma, regu-
lisani svi su aspekti mirovnog procesa (vojni aspekti mirovnog dogovora,
regionalna stabilizacija, granice izmedu entiteta - meduentitetska granica,
izbori, Ustav, arbitraZa, ljudska prava, izbjeglice 1 raseljena lica, Komisija
za ocuvanje nacionalnih spomenika, javne korporacije Bosne 1 Hercegovi-
ne, civilna implementacija i medunarodne policijske snage) koji se odno-
se na ustavno-pravno ustrojstvo Bosne 1 Hercegovine, uredenje razlicitih
oblasti socijalnog i ekonomskog razvoja koji su u funkciji uspostave i
konsolidacije mira.
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Osnova Dejtonskog sporazuma bio je plan Kontakt-grupe i1z jula
1994. i dogovoreni principi u Zenevi (8. septembar 1995) i New Yorku (26.
septembar 1995) o podjeli Republike Bosne 1 Hercegovine na dva di-
jela — entiteta (Federaciju Bosne 1 Hercegovine 1 “Republiku Srpsku™)
1, s tim u vezi, legalizaciji kolaboracionisti¢ke, paradrZzavne i petoko-
lonaske tvorevine Savezne republike Jugoslavije Srbije 1 Crne Gore
(“Republike Srpske™) - srpski agresor i njegovi saradnici su dobili (svoju)
republiku. Tako je Dejtonskim sporazumom pola teritorije Republike Bosne i
Hercegovine, osvojene agresorskim (osvajackim) ratom i zloinom genocida
(od strane Savezne republike Jugoslavije - Srbije 1 Crne Gore i njihovih kola-
boracionista, petokolonasa i zloCinaca iz Bosne i Hercegovine), dodijeljeno
srpskom agresoru 1 njegovim zlocincima.

Sporazumom o meduentitetskoj liniji razgranicenja i relevantnim
pitanjima (Aneks 2 Opceg okvirnog sporazuma) utvrdeno je, u skladu
sa ustavnim odredenjem, da ¢e Bosna i Hercegovina “nastaviti svoje prav-
no postojanje po medunarodnom pravu kao drzava”, “sa postoje¢im
medunarodno priznatim granicama” i da ¢e se sastojati od dva entite-
ta: Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 “Republike Srpske”, pri ¢emu entiteti
“imaju pravo da uspostave posebne paralelne odnose sa susjednim dr-
Zavama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom Bosne i
Hercegovine” (¢lan I, stav 1-3 i ¢lan 111, stav 2a Aneksa 4: USTAV). Unu-
trasnje granice izmedu (dva) entiteta (meduentitetska grani¢na linija) povu-
¢ene su na karti razmjera 1 : 50.000, “koja €e biti prilozena” u Dodatku
kao integralnom dijelu Sporazuma, “oznacavajuéi meduentitetsku liniju
razgraniCenja i linije na karti razmjera 1 : 50.000, koja ¢e biti priloZena
u Dodatku A na Aneks 1-A, oznacavajuéi meduentitetsku zonu razdva-
janja i dogovorenu liniju prekida vatre i njegovih zona razdvajanja,
koje su prihvacene od strana kao kontrolirajuce i definitivne, su tacke
do pribliZzno 50 metara”. Za podrucje Brckog je, prema Sporazumu, pred-
videna obavezujuca arbitraza meduentitetske linije razgranicenja.

U Sporazumu o meduentitetskoj liniji razgranicenja i relevantnim
pitanjima, kao 1u Dodatku na Aneks 2, nije posebno opisno izrazen kvanti-
tativni odnos izmedu entiteta. Umjesto toga, upucuje se na kartu priloZzenu
u Dodatku. Naime, u ¢lanu 1. Sporazuma ..., s tim u vezi, stoji sljedeca
konstatacija: “UnutraSnje granice Federacije Bosne i Hercegovine i
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Republike Srpske (meduentitetska linija razgranicenja) ¢e biti kao
§to je povuceno na karti u Dodatku.”

Prema toj karti Federacija Bosne i Hercegovine obuhvata 51,47 odsto
ukupnog teritorija Bosne 1 Hercegovine, odnosno 26.351 kilometar kvadratni,
a “Republika Srpska” 48,51 odsto, odnosno 24.834 kilometra kvadratna,
uz izdvajanje podrucja Brckog koje ¢e biti predmet posebne arbitraze.

Polazni osnov pri utvrdivanju meduentitetske linije razgranicenja,
pored ranije utvrdenih kvantitativnih odnosa, koji su op¢im okvirima sank-
cionisani od medunarodne zajednice jo§ u decembru 1993, bila je mapa
(plana) Kontakt-grupe. Medutim, presudnu ulogu u finaliziranju meduen-
titetske linije razgrani¢enja imalo je fakticko stanje (vojno stanje) na te-
renu 1 linije prekida vatre (linije fronta), uz neke izuzetke.

U Daytonu je zadrzan i usvojen procentualno teritorijalni odnos
podjele Republike Bosne i Hercegovine izmedu Federacije Bosne i Herce-
govine i “Republike Srpske”, utvrden planom Kontakt-grupe 51 : 49, od-
nosno 51,47 : 48,51. Medutim, teritorijalno razgranicenje iz plana (mape)
Kontakt-grupe, za razliku od procentualnog teritorijalnog odnosa, nije pri-
hvaceno. Tako je zadrzan teritorijalni procenat Kontakt-grupe, ali ne 1 teri-
torije. Ocigledno su fakti¢ko stanje (vojno stanje) na terenu (frontu) 1 linije
prekida vatre od 12. oktobra 1995. imali presudnu ulogu u unutrasnjem
razgranicenju (meduentitetska linija), odnosno podjeli Republike Bosne
1 Hercegovine.

Dayton je, po Holbrookeu, “na papiru” “bio dobar sporazum”,
jer je “zaustavio rat”, Sto je 1 bio cilj (... okon¢ati rat”) americkog prego-
varaCkog tima, odnosno Sjedinjenih Americkih DrZava, 1 “uspostavio jedin-
stvenu, multietnicku zemlju”. Holbrookeova ocjena o tome da je Dejtonski
sporazum “uspostavio jedinstvenu, multietnicku zemlju” u suprotnosti je
sa njegovom konstatacijom da “nebrojeni mirovni sporazumi Zive samo
u historijskim knjigama kao sluc¢ajevi za proucavanje iznevjerenih oce-
kivanja”. I ta Holbrookeova konstatacija potvrduje njegovu ocjenu da je ri-
je€ o sporazumu koji je samo “na papiru”, tj. u teoriji, “dobar sporazum”,
Sto implicira brojne probleme njegove primjenjivosti u praksi, cega je bio
duboko svjestan 1 sam Holbrooke.

Dejtonskim mirovnim sporazumom je, pod pritiskom 1 ultimatumom
dominantnih dijelova tzv. medunarodne zajednice, odnosno velikih sila,
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uglavnom Sjedinjenih Americkih Drzava, zaustavljen (prekinut, okoncan) rat
1 uspostavljen nepravedan, gorak, ‘“nepravican i neprincipijelan” mir, “s
mnogim unutarnjim protivurije¢nostima”, a sto je (mir u Bosni 1 Her-
cegovini) najveci uspjeh americke vanjske politike. On je “uspjeSan spo-
razum o obustavi vatre”. Tim sporazumom je zaustavljen rat i potvrden
visestoljetni drzavni identitet Bosne 1 Hercegovine 1 vrijednosti multietnicke
zajednice, sa ravnopravnim (Konstituentnim) statusom Bosnjaka, Srba i
Hrvata, kao 1 drugih gradana Bosne 1 Hercegovine, 1 oCuvan teritorijalni in-
tegritet i suverenitet Bosne 1 Hercegovine kao sloZene drzavne zajednice, na
¢emu su (u Daytonu) insistirale Sjedinjene Americke Drzave. Medutim, u
sustini je rije¢ o sporazumu koji su nametnule Sjedinjene Americke Drzave,
nepravednom mirovnom rjesenju, sporazumu o podjeli Republike Bosne
1 Hercegovine na dva entiteta, sporazumu koji je uveo praksu nacionalne,
ekonomske, obrazovne 1 svake druge diskriminacije, politickom rjeSenju
utemeljenom na genocidu i drugim oblicima zlo¢ina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava, pri cemu su agresori, fasisti i zlocinci dobronamjerno
tretirani i dat im je status mirotvoraca i, sa zrtvom agresije i genocida,
postali subjekti u izradi Dejtonskog sporazuma, a Zrtva genocida prisi-
ljena da ga potpise.

Dejtonski mirovni sporazum je ukinuo Republiku Bosnu i Her-
cegovinu 1 legalizovao “Republiku Srpsku” i njene paradrZzavne organe, te
ozakonio srpsku agresiju i zloCin genocida, legalizovao nasilno (uz upotre-
bu oruzane sile) izvrSenu podjelu Bosne 1 Hercegovine 1 (poslije Daytona)
omogucio realizaciju (politickim sredstvima) srpske fasisticke i zlo¢inacke
ideologije, politike 1 prakse. Time je Dejtonski sporazum paradrzavnoj tvo-
revini (Republici Srpskoj), nastaloj na genocidu, priznao (pravni) legitimitet
zasebnog entiteta u drzavnom uredenju Bosne 1 Hercegovine, S§to je u su-
protnosti sa medunarodnim pravom. Tako je Dayton, “posveéujuci prevelik
prostor brizi za (sad poraZene) Srbe, koji su prouzrocili taj problem”,
i koje je “ujedinjavala njihova fanati¢na privrZenost doktrini etnicke
Cistote”, koju su postigli terorom, nasiljem, genocidom, nagradio (srpsku)
genocidnu politiku 1 praksu (zlocince), poklanjajuéi im pola zemlje prekri-
vene masovnim grobnicama, 1 kaznio zrtve genocida, Sto je, pored ostalog,
moralno pogresno.

Dejtonskim mirovnim sporazumom entitetima je data “izvorna
konstitucionalnost, drzava je dobila vlasti onoliko koliko su entiteti na
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nju prenijeli”, pri cemu je “zadrZana asimetri¢nost entiteta i po njiho-
voj ustavnoj i po etnickoj strukturi - Federacija je sloZzena od kantona,
sa suverenitetom dva naroda, Republika Srpska je unitarna tvorevina
sa suverenitetom jednog naroda ...”.

Dejtonski mirovni sporazum je, pored ostalog, potvrdio historijsku
¢injenicu da je Savezna republika Jugoslavija “od samog pocetka i cijelim
tokom oruzanog sukoba” u Republici Bosni i Hercegovini “vrS$ila vlast
nad Republikom Srpskom” - “opéu politi¢ku i vojnu kontrolu nad
Republikom Srpskom”, ¢ime je nedvosmisleno da je ta drzava planirala,
pripremala, organizovala, vrSila 1 izvrSavala sve oblike zlo¢ina protiv
covjeCnosti 1 medunarodnog prava u Republici Bosni i Hercegovini,
ukljucujuci agresiju protiv medunarodno priznate, suverene i nezavisne dr-
zave (Bosne 1 Hercegovine) i genocid nad Bosnjacima, pripadnicima na-
cionalne, etnicke 1 vjerske grupe kao takve. Pored toga, kada je trebalo pot-
pisati razne sporazume sklopljene u Daytonu, “ponovo se ispostavilo da
je SRJ bila ta koja je umnogome djelovala kao medunarodni subjekt
koji vrsi vlast nad Republikom Srpskom”. Opci okvirni sporazum za mir
u Bosni i Hercegovini, kojim su Bosna 1 Hercegovina, Republika Hrvatska 1
Savezna republika Jugoslavija pristupile razli€itim sporazumima (u aneksi-
ma) i obavezale se “da ¢e postivati i aktivno podrZati ispunjenje obave-
za koje iz njih proizilaze”, potpisao je (za Saveznu republiku Jugoslaviju)
predsjednik MiloSevi¢, $to, pored ostalog, govori o njegovom autoritetu i
potvrduje Cinjenicu da je (bio) klju¢na li¢nost, a ne njegovi kolaboracionisti
1 petokolonasi iz Republike Bosne 1 Hercegovine (Karadzi¢, Mladi¢ i drugi
¢lanovi udruZenog zlo¢inackog poduhvata, kao 1 njegova — MiloSeviceva
— paradrzavna nacisticka tvorevina - Republika Srpska). Taj potpis “imao
je efekat garancije da ¢e Republika Srpska poStivati te obaveze”. Pored
toga, Pismom od 21. novembra 1995. upuéenim vode¢im drzavama, Clanica-
ma Kontakt-grupe (Sjedinjenim Americkim Drzavama, Rusiji, Njemackoyj,
Francuskoj i Velikoj Britaniji), Savezna republika Jugoslavija se obavezala
da ¢e “preduzeti sve potrebne korake, u skladu sa suverenitetom, teri-
torijalnim integritetom i politickom nezavisnoS¢u Bosne i Hercegovine,
da osigura da Republika Srpska u potpunosti poStuje i pridrzava se
svih odredbi” Sporazuma o vojnim aspektima mirovnog dogovora (Aneks
1-A) i Sporazuma o meduentitetskoj liniji razgranicenja i relevantnim
pitanjima (Aneks 2) Dejtonsko-pariskog sporazuma).
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Taj medunarodnopravni ugovor (Ustav) priznao je osvajacki rat i,
s tim u vezi, nagradio upotrebu sile — legalizovao srpsku paradrzavnu tvore-
vinu 1 zlo¢in genocida, te ucvrstio takvu praksu u javnopravni odnos.

Neprihvatljiva je 1 krajnje nemoralna legalizacija rezultata zlo¢ina
protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava, ukljucujuéi agresiju 1 zlo€in ge-
nocida, ¢ime su prekrSeni osnovni principi medunarodnog prava i ljudskih
prava, a Sto je moralno, politi¢ki i pravno u suprotnosti sa Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda sa pripadajuéim
Protokolima 1 odudara od svih demokratskih standarda.

Dejtonski sporazum predstavlja ustavni model sacinjen u formi me-
dunarodnopravnog ugovora. DonoSenju Dejtonskog sporazuma 1995. pret-
hodilo je posljednje legitimno uredenje - ustavni sistem Republike Bosne i
Hercegovine, koje je, nazalost, Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
razgradilo republicko ustavno uredenje kao Sto su to uradila ustavna urede-
nja uspostavljena poslije 1994. Proces transformacije republickog ustavnog
uredenja Bosne 1 Hercegovine u sistem ustavnog uredenja Dejtonskim spo-
razumom opecacen je srpskim velikodrzavnim projektom, u ¢ijoj su osnovi
velikosrpska ideologija 1 politika, ¢iji su rezultat agresija na Republiku Bo-
snu 1 Hercegovinu 1 genocid nad BoSnjacima, teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Naime, srpska nacionalisticka ideologija 1 politika 1
srpski faSistiCki pokret zapoceli su deinstitucionalizacijom ustavnog urede-
nja 1 proglaSavanjem (nelegalne) paradrzavne tvorevine Republike Srpske
na teritoriji drzave Bosne i Hercegovine, a rezultirali su izvrSenjem svih
oblika zlo¢ina protiv ovjecnosti 1 medunarodnog prava nad Bosnjacima
koje medunarodno pravo poznaje, ukljucujuci i zlo¢in genocida.

U ovom kontekstu neophodno je ukazati na nastanak paradrzav-
ne (nelegitimne) tvorevine Republike Srpske. Na teritoriji Republike Bo-
sne 1 Hercegovine su 1991, u skladu sa srpskim velikodrZzavnim projektom
“svi Srbi u jednoj drzavi”, uspostavljeni nelegalni srpski organi vlasti
1 formirane srpske teritorijalne cjeline, zatim ilegalna “Skupstina srpskog
naroda u BiH”, koja je do donoSenja Dejtonskog ustava donosila 1 usvajala
odluke faSisti¢kog 1 genocidnog karaktera kojima su nacionalisti¢ke
velikosrpske ideje uobli¢avane u normativnim odredbama. Na taj na¢in
doslo je do ustavnog razvoja paradrzavne tvorevine Republike Srpske,
unitarne tvorevine sa suverenitetom jednog naroda. Ozakonjena je vla-
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davina srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini 1 stvoren pravni okvir za
nacionalnu drzavu Srba, §to je u skladu sa velikosrpskom ideologijom i
politikom “svi Srbi u jednoj drzavi”. Prakti¢no, doslo je do uniStavanja
svega Sto nije imalo obiljezje srpskog i istovremeno osnivanja srpske pa-
radrzavne tvorevine. Savezna republika Jugoslavija (Srbija 1 Crna Gora) 9.
januara 1992. formirala je tzv. Srpsku republiku Bosnu 1 Hercegovinu, koja
je 12. augusta iste godine preimenovana u “Republiku Srpsku”.

Zapadne sile su Dejtonskim sporazumom nagradile i etablirale “na-
cionalisticke teritorijalne politike, politike koje neprestano, i u postrat-
nom dobu, reproduciraju maligne konflikte oko etnickih teritorija”,
te priznale srpska teritorijalna osvajanja (“legitimnost ratnih ideologija i
politika™), poklanjajuci “krvnicima zemlju prekrivenu masovnim grob-
nicama”, institucionalizirale genocid 1 legalizovale postojanje entiteta
Republika Srpska, ¢ime je jedan de facto ilegalni reZim transformisan u le-
galni element ustavne “drzave” pod imenom “Republika Srpska”. Rijec je
o pravnom nasljedniku fasistickog rezima, pod ¢ijim okriljem su poc¢injeni
najtezi oblici zlo¢ina protiv ovjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujuci
1 genocid nad Bosnjacima. Na taj nacin je Opci okvirni sporazum za mir u
Bosni i Hercegovini (Dejtonski sporazum), odnosno njegov Aneks 4, koji
predstavlja Ustav Bosne 1 Hercegovine, postao, pored brojnih nedostataka,
ugovor koji je sam sebi kontradiktoran, jer osnovna nacela koja propagira
su, izmedu ostalog, teritorijalni integritet, zastita ljudskih prava i sloboda,
sprecavanje genocida i drugih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i meduna-
rodnog prava. S tim u vezi, postavlja se pitanje kako je moguce da Dejton-
ski sporazum zabranjuje genocid 1 druge oblike zloCina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, ako je upravo taj sporazum legalizovao paradrzavnu
tvorevinu Republiku Srpsku koja je nastala na osnovama agresorskog rata
1 zlo¢ina genocida?

Usvajanjem 1 verifikacijom Dejtonskog mirovnog sporazuma doslo
je do nestanka Republike Bosne i Hercegovine i njenog teritorijalnog inte-
griteta. Dejtonskim sporazumom je, nazalost, 1 Zrtva agresije i1 zlo¢ina
genocida prihvatila podjelu Republike Bosne 1 Hercegovine 1 legalizovala i
fakticki legitimirala rezultate zlo¢ina protiv mira i zlo¢ina genocida. Naravno,
ovo se nije moglo ostvariti pravnim putem, koji razlikuje zloCinca 1 zrtvu
genocida, nego u domenu dogovora - u kojem su automatski zlo¢inac
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1 Zrtva genocida pravno izjednaceni i u kojem Zrtva genocida, i samim
pristajanjem na dogovor, amnestira zlo¢inca.

Sa aspekta medunarodnog humanitarnog prava, Dejtonski sporazum
nije nikad ni mogao biti usvojen niti potpisan. Opci okvirni sporazum se,
“zbog nedostatka medunarodnopravnog subjektiviteta jedne ugovor-
ne strane” i “osnovane sumnje da je povrijeden princip dobrovoljnosti
ugovaranja”, “ne moZe smatrati pravno valjanim niti se njegova va-
ljanost protokom vremena moze nadoknaditi”. Becka konvencija, koja
pravno reguliSe medunarodne ugovore (kakav je 1 sam Dejtonski spora-
zum), iskljucuje moguénost da atributi suverenosti budu predmet medu-
drzavnih ugovora (¢lan 46); ugovore donesene pod pritiskom smatra ni-
Stavnim (Clanovi 51 1 52), pa 1 one naizgled dobrovoljne ako su rezultat
nelegitimne volje pregovaraca ukoliko su pregovarali o onome za §to po
vlastitom ustavu nemaju mandat (¢lan 49).

Ocigledno je da je pravna osnova zanemarena kada je u pitanju
Dejtonski sporazum, jer se radi o politiCkom dogovoru, odustajanjem
od pravnog u korist dogovornog pristupa.

Kao suverena i nezavisna drzava, Bosna 1 Hercegovina je jedino
imala pravo na drzavni ustav usvojen u propisnoj zakonskoj proceduri
od strane njenih legitimnih organa. Takav primjer je Ustav Republike
Bosne 1 Hercegovine koji je, sa svojim izmjenama 1 dopunama, bio na
snazi sve do donoSenja Opceg okvirnog sporazuma. Naime, ukoliko su
Ujedinjene nacije 1 medunarodna zajednica priznale Bosnu i Hercegovinu
kao nezavisnu 1 suverenu drzavu, ukoliko bi to podrazumijevalo da joj pri-
znaju i pravo na donoSenje vlastitog ustava, §to predstavlja osnov nezavi-
snosti jedne drzave, jer ako jedna drzava nije u stanju donijeti 1 usvojiti svoj
vlastiti ustav, onda se dovodi u pitanje i njeno postojanje. Umjesto toga,
Bosni 1 Hercegovini je nametnut medunarodni ugovor (Dejtonski spora-
zum), kojim je ponisSten Ustav Republike Bosne 1 Hercegovine koji je bio
jedini ustav usvojen legitimnim putem od strane jedne suverene drzave.
Bosni 1 Hercegovini je nametnut medunarodni sporazum kojim su legalizo-
vane tvorevine 1 politika ostvarene agresijom i genocidom. Dakle, jedan od
nedostataka Dejtonskog sporazuma kao medunarodnog ugovora je i u tome
Sto je njegovim potpisivanjem u praksi napravljen presedan prema kojem
se drzavni ustavi mogu stvarati agresijom 1 genocidom.
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Dejtonski sporazum je zaustavio odbrambene oruzane aktivnosti
antifaSistiCke Armije Republike Bosne i Hercegovine u oslobadanju Repu-
blike Bosne 1 Hercegovine. On je srpski fasisti¢ki pokret sacuvao od vojnog
1 politickog poraza. U vrijeme kada je Armija Republike Bosne i Hercego-
vine vojno ojacala, stekla nadmo¢ na ratistu 1 mogla se uspjesSno nositi sa
velikosrpskim agresorom 1 njihovim kolaboracionistima, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave 1 Savezna republika Jugoslavija to su onemogudile.

Dejtonski sporazum je spasio Republiku Srpsku, $to potvrduje i
Slobodan Milosevi¢. “Kada je pretilo da ¢e Republika Srpska biti izbri-
sana, kada su snage krenule prema Banjaluci, mi smo”, tvrdi Milosevic,
“politickom akcijom to zaustavili.” Ustvari, “Amerika je”, tvrdi MiloSe-
vi¢, “spasila Banja Luku”. Iznoseci tu ocjenu, MiloSevi¢ navodi sljedece:
“politicki smo zaustavili ofanzivu na Banjaluku, a nismo to zaustavili
vojnic¢ki.” S tim u vezi, MiloSevi¢, navodi da je Savezna republika Jugo-
slavija na tome insistirala (“mi smo na tome insistirali”’). Amerikanci su,
po njemu, “zabranili Tudmanu i Izetbegovic¢u da idu dalje i naredili
im da stanu, i to su bukvalno naredili da stanu, pod prijetnjom da ¢e ih
bombardovati. To nisu javno ucinili, ali su im to naredili i o0 tome oba-
vestili - nas!”. To je, po MiloSevicu, znacilo da su Amerikanci “prihvatili
nasu argumentaciju i zaustavili Muslimane i Hrvate i to kada su
mogli autobusima da uSetaju u Banja Luku, jer nisu mogli da stignu
tako brzo kako su ovi brzo bezali”.

Dejtonski sporazum je velikosrpsku nacisticku ideologiju, politiku
1 praksu, genocidnog karaktera legalizovao. On je, pored ostalog, promi-
jenio 11me drzave (Republika Bosna 1 Hercegovina), iskljucivsi iz naziva
rije¢ Republika, dodjeljujuci ga zlo¢incima kao nagradu za izvrSeni ge-
nocid, ¢ime je ukinuta Republika Bosna 1 Hercegovina, a formirana Re-
publika Srpska. Entitet Republika Srpska je naslijede genocida - ona je
nacional-socijalisticka (nacisticka) genocidna tvorevina. Iz struktura vlasti
u Bosni i Hercegovini na svim nivoima nisu iskljucene snage koje su uce-
stvovale u agresiji 1 genocidu, ukljucujuéi i u genocidu nad Bosnjacima Bo-
sne 1 Hercegovine u 1 oko sigurne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica, jula
1995, kao $to je to bio slucaj sa izvrSenom denacifikacijom u Njemackoj
nakon Drugog svjetskog rata, pa su one ostale politicki aktivne 1 danas
otvoreno uniStavaju drzavu Bosnu i Hercegovinu. Stoga je Republika
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Srpska moralno neprihvatljiva za Zrtve genocida. To svakako nije samo trn
u oku zrtava genocida, nego i1 svima kojima pravo, pravda i pravednost
u ovom svijetu nesto znace. Dejtonski sporazum, medunarodni sporazum,
izdao je duh medunarodnog prava.

Nazalost, subjektivni (ili mentalni, psihic¢ki) element genocida
(mens rea) - genocidna namjera i objektivni (ili materijalni) element
genocida (actus reus) - akti genocida, koji su doveli do uspostavljanja “Re-
publike Srpske”, duboko su ugradeni u njen drustveni i politicki ambijent.

Mnogi politicari i diplomate (domaci i medunarodni), kao 1 brojni
istrazivaci zastupaju tezu da je Dejtonskim sporazumom zaustavljen rat
u Bosni 1 Hercegovini. Ta ¢injenica se cijeni kao pozitivno dostignuce.
Nazalost, sva kasnija dogadanja pokazala su da je zaustavljanje ratnih
operacija iskljucivo 1 jedino “dostignuce” tog sporazuma u odnosu na
ponovnu uspostavu Bosne i Hercegovine kao funkcionalne demokratske
drzave. Neka od rjeSenja Dejtonskog sporazuma, iznudena imperativom
zaustavljanja oruzanog sukoba, nisu u skladu sa medunarodnim demo-
kratskim standardima i pokazala su se kao nepremostiva prepreka u svim
aspektima reintegracije Bosne 1 Hercegovine kao jedinstvene drzave rav-
nopravnih gradana i naroda. Legalizovano je stanje uspostavljeno silom i
genocidnom politikom 1 praksom (veliko)srpskih snaga (drzave Savezne
republike Jugoslavije - Srbije i Crne Gore i1 njenih kolaboracionista
1 petokolonaSa iz Bosne 1 Hercegovine) koje su planirale, pripremale,
osmislile, otpocele i vodile osvajacki rat protiv Republike Bosne i Her-
cegovine, te (iz)vrsile genocid 1 druge oblike zlo¢ina protiv Covje€nosti i
medunarodnog prava. Formirane su administrativne strukture kakve ne-
maju uporista u bosanskohercegovackoj tradiciji 1 koje nisu uobicajene
u odnosu na standarde drugih viSenacionalnih drZava. Tako se, primjera
radi, zloupotrebljava enitetsko glasanje, pri ¢emu je pozicija dezintegra-
cionth nacionalisti¢kih snaga dominantna, dok se uloga demokratskih
integrativnih elemenata bosansko-hercegovackog drustva u potpunosti
degradira 1 marginalizuje. Na taj se nacin blokira svaka inicijativa da
se, poboljSavanjem ustavnih rjeSenja ili na druge nacine, tako neodrzivo
stanje promijeni u pravcu uspostavljanja istinskog, demokratskog, mul-
tietniCkog 1 multikulturalnog drustva, liSenog diskriminacije 1 aparthejda
po nacionalnoj, etni¢koj, vjerskoj, politi¢koj ili drugoj osnovi.
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Cinjenica je da je Dejtonski mirovni sporazum zaustavio rat u Bo-
sni 1 Hercegovini, §to se ocjenjuje kao znacajno i pozitivno dostignuce.
Tacna je ocjena da je Dejtonski sporazum zaustavio rat, ali je veoma
diskutabilno da li je rije¢ o pojavi koja se bas moze karakterisati kao po-
zitivno 1/ili znacajno dostignuce. Ako je to tako, onda je pitanje za koga
je to pozitivno 1 znac¢ajno dostignuce? Naime, nije dovoljno samo reci da
je Dejtonski sporazum zaustavio rat, ve¢ treba pruziti odgovor na neko-
liko pitanja kao Sto su: prvo, koji je i kakav rat tada zaustavljen; drugo,
zaSto je upravo tada zaustavljen taj i takav rat; trece, zaSto se tada,
kada, zbog promjene odnosa snaga na frontu u korist Armije Repu-
blike Bosne i Hercegovine, viSe nije bilo moguce vrSiti genocid u onoj
mjeri kao do tada, toliko Zurilo SAD i zapadno-evropskim drzavama
da zaustave rat u Bosni i Hercegovini, itd, itd.?

Odgovor na navedena i sli¢na pitanja treba traziti u ¢injenici pro-
mjene odnosa snaga na frontu u Bosni i Hercegovini. Na ratistu je, od augu-
sta 1995, zbog teSke ekonomske situacije u Saveznoj republici Jugoslaviji,
gdje su “vojnicki resursi” bili “prili¢no iscrpljeni, a neki skoro pri kra-
ju”,au“Republici Srpskoj” vojska nije imala “snage da izdrzi viSe od 20
dana”, postojao “nepovoljan odnos snaga” za (veliko)srpskog agresora.
Tada je Armija Republike Bosne 1 Hercegovine postigla nadmo¢ na ratiStu
1 mogla se uspjesno nositi sa (veliko)srpskim agresorom i njegovim kola-
boracionistima 1 bila u stanju da uspjesno vodi odbrambeno-oslobodilacki
rat za cjelovitu, viSenacionalnu 1 multietnicku Bosnu 1 Hercegovinu. Stoga
je trebalo zaustaviti njene aktivnosti i unistiti takvu armiju, $to je, nakon
Dejtonskog mirovnog sporazuma, nazalost, i ostvareno.

Dejtonski mirovni sporazum ratificirala je samo Savezna repu-
blika Jugoslavija. Republika Hrvatska 1 (Republika) Bosna 1 Hercegovina
to jo$ uvijek nisu ucinile, $to je njihova obaveza utemeljena na meduna-
rodnom pravu (Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora) 1 pri-
mjenjivom nacionalnom zakonodavstvu. Zbog toga i po tome ovaj ugovor
nema formalno-pravnu snagu i obavezujuci karakter za politicke subjekte i
njegovo sprovodenje u politickoj praksi.

Dejtonski mirovni sporazum je u Bosni 1 Hercegovini proizveo
nekoliko inkonzistentnih pravnih sistema kojima se razbija drzava Bosna i
Hercegovina (pravni sistem SFRJ, Socijalisticke republike Bosne 1 Herce-
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govine, Republike Bosne 1 Hercegovine, paradrzavne tvorevine Hrvatske
zajednice/republike Herceg-Bosne, Federacije Bosne i Hercegovine, Re-
publike Srpske, uspostavljen na osnovu Dejtonskog mirovnog sporazuma,
Brcko distrikta 1 pravni sistem (dejtonske) Bosne 1 Hercegovine).

Bosna 1 Hercegovina je, nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma, postala svjetska prijestonica ‘“‘medunarodnog intervencionizma”,
kroz uspostavljeni Siroki spektar medunarodnih institucija na osnovu Dej-
tonskog sporazuma, primjenjivih medunarodnih ugovora, ili na osnovu
akata Ujedinjenih nacija ili (kasnije, nakon 2002) Vije¢a Evrope.

Za vrijeme mirovnih pregovora u Daytonu, od 1. do 21. novembra
1995, pitanje ratnih zlo¢inaca 1 njihovog hapsenja nije (naj)neposred-
nije bilo na dnevnom redu. To su pitanje americki, evropski i ruski
diplomati (na pregovorima u Daytonu), okarakterisali kao deal-braker,
pitanje koje moZe dovesti u pitanje njihove napore 1 unistiti pregovore,
jer bi “rad na ovoj vrsti pravde omeo mirovno djelovanje u budu¢-
nosti”. Nazalost, drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija nisu iskazale spremnost
da uhapse Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladica, politickog i vojnog vodu
MiloSevicevih kolaboracionista u Republici Bosni i Hercegovini, protiv
kojih je ICTY 24. jula 1995. podigao Optuznicu “za zlo¢in genocida, zlo-
¢ine protiv ¢ovjecnosti i zlofine koji su pocinjeni nad civilnim stanov-
niStvom i vjerskim objektima na ¢itavom podrucju Republike Bosne i
Hercegovine”, zatim “za zloCine koji se odnose na snajpersko djelovanje
nad civilima u Sarajevu’ 1 “za zloCine vezane za uzimanje mirovnih snaga
Ujedinjenih nacija za taoce”.

Optuznica protiv Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladi¢a veoma je
uznemirila 1 zabrinula medunarodne posrednike (pregovarace), koji su
vodili pregovore o mirovnim planovima “za okoncanje rata u Bosni i
Hercegovini”. Tada su, po ocjeni Richarda Goldstonea (glavnog tuzio-
ca ICTY-a 1994-1996), “mnogi politicari u viSe zemalja smatrali da
je posebno neodgovorno optuziti Karadzi¢a, ali i Mladica, kad su pri-
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premani pregovori’. Medutim, tuzilac Goldstone je smatrao da je to njegov
posao (“Moj je posao da kada imamo dokaze da podignem optuZnicu,
a ne da ¢ekam sa optuznicama ili da ih tempiram tako da se poklope sa
politickim zbivanjima na terenu”).

Ni generalni sekretar Ujedinjenih nacija Boutros Boutros Ghalinije nije
bio za to da ICTY optuzi Radovana KaradZic¢a prije nego se postigne mirovni
dogovor o Bosni 1 Hercegovini.

Strahuju¢i da rad ICTY-a mogu kompromitovati (medunarodni)
mirovni pregovaraci, spremni da ponude amnestiju kao dio mirovnog
paketa, predsjednik ICTY-a (Antonio Cassese) je, na samom pocetku
pregovora u Daytonu, Madeleine Albright (ambasador Sjedinjenih Americkih
Drzava pri Ujedinjenim nacijama) poslao pismo, kojim je trazeno da
mirovni sporazum bude uslovljen saradnjom sa ICTY-em u istragama i
da se u mirovni sporazum ukljuci uslov “da se optuZeni ratni zlo¢inci
predaju Tribunalu”.

Glavni tuzilac ICTY-a Richard Goldstone je, usred mirovnih pregovo-
ra, 14. novembra 1995, “kada je obavijeSten o tome da americki pregova-
raci razmiSljaju o moguénosti amnestije u sklopu pregovora u Dejtonu”,
podigao novu optuznicu protiv KaradZi¢a 1 Mladi¢a za genocid, zlo¢ine pro-
tiv ovjecnosti i krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja u i oko sigurne zone
Ujedinjenih nacija Srebrenice (“SREBRENICA”), jula 1995.

ICTY nije izricito, eksplicitno naveden u osnovnom tekstu Dejtonskog
mirovnog sporazuma - Opc¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovi-
ni. Tribunal se navodi samo u aneksima Sporazuma, §to se moze razumjeti
kao propust i njegova ocigledna marginalizacija (u Dejtonskom mirovnom
sporazumu). Nekoliko ¢lanova u aneksima referira na ICTY, u kojima je
potvrdena obaveza strana da saraduju s njim i1 poStuju njegove odredbe.

Republika Bosna 1 Hercegovina, Republika Hrvatska i Savezna
republika Jugoslavija (u daljem tekstu: Strane) Opcim okvirnim spora-
zumom za mir u Bosni i Hercegovini prihvatile su obavezu da saraduju
sa [CTY-em na tri nacina:

- prvo, ¢lan IX propisuje da ¢e “Strane u potpunosti saradivati
sa svim entitetima koji su uklju¢eni u provedbu ovog mirov-
nog rjeSenja, kako je izloZeno u aneksima ovog Sporazuma ili
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kao $to je na drugi nacin odredeno od strane Vijeca sigurno-
sti Ujedinjenih nacija, u skladu sa obavezom svih Strana da
saraduju u istrazi i krivicnom procesuiranju ratnih zlocina i
drugih krSenja medunarodnog humanitarnog prava”;

- drugo, Strane su se slozile da “u potpunosti poStuju i promo-
viraju ispunjenje preuzetih obaveza” iz aneksa Sporazuma,
koji sadrze odredbe u kojima je jasno ukazano na saradnju sa
ICTY-em;

- trece, Savezna republika Jugoslavija kao potpisnik aneksa pre-
uzela je obavezu da “Republika Srpska” postuje obaveze Mirovnog
sporazuma. Stoga je, potpisivanjem Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, Savezna republika Jugoslavija, djeluju-
¢i u vlastito ime 1 u ime “Republike Srpske”, prihvatila 1 preuzela
obavezu da saraduje sa ICTY-em.

Odredene odredbe u aneksima (Dejtonskog mirovnog sporazuma)
eksplicitno se odnose na ICTY, dok ostale implicitno govore o Tribunalu,
bez navodenja njegovog naziva. One odredbe koje spominju ICTY obradu-
jusljedeca pitanja: opce odredbe o saradnji, slobodu kretanja 1 neograniceni
pristup, repatrijaciju ratnih zarobljenika, zabranu obavljanja javnih funk-
cija 1 amnestiju.

Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine 1
“Republika Srpska” su, prema ¢lanu X Sporazuma o vojnim aspektima
mirovnog dogovora (Aneks 1-A), bile duzne da u potpunosti saraduju
“sa svim entitetima uklju¢enim u implementaciju ovog mirovnog spo-
razuma, kako je opisano u Opstem okvirnom sporazumu ili kako je na
bilo koji drugi nacin ovlastio Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda,
ukljucujuéi Medunarodni tribunal za bivs§u Jugoslaviju”.

Multinacionalne vojne snage za implementaciju Sporazuma o voj-
nim aspektima mirovnog dogovora (IFOR) su, u skladu sa Poglavljem VII
Povelje Ujedinjenih nacija, imale mandat traganja za licima optuZenim od
ICTY-a, koja su se nalazila na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, a koja su se
odbijala dobrovoljno predati tom medunarodnom tribunalu. One su mogle
sasvim legitimno 1 legalno preduzimati neophodno 1 strogo kontrolisanu

2138



silu u procesu njihovog hapsenja i sprovodenja do Den Haaga. Tako je ¢lan
I, stav 2 (b) Sporazuma o vojnim aspektima mirovnog dogovora IFOR-u
dao ovlastenja “da preduzme potrebne mjere, ukljucujuci i upotrebu
sile, kako bi osigurao poStivanje obaveza iz ovog aneksa”.

Ocigledno je da je Dejtonskim mirovnim sporazumom (Strana-
ma) potpisnicama utvrdena medunarodna obaveza potpune saradnje
sa ICTY-em. Ukoliko (Strane) potpisnice ne ispunjavaju naloge ICTY-a za
hapSenje optuzenih lica, u tom slucaju dolazi do krSenja te medunarodne
obaveze. Taj ¢in krSenja medunarodne obaveze predstavlja pravni osnov da
medunarodne snage (IFOR/SFOR) reaguju, radi izvrSenja naloga ICTY-a
za hapSenje optuzenih lica, pri ¢emu su, za razliku od UNPROFOR-a, ima-
le ovlastenja da upotrijebe silu, odnosno neophodne mjere radi osiguranja
postivanja 1 izvrSenja Sporazuma o vojnim aspektima mirovnog dogovora.

Tekst Dejtonskog mirovnog sporazuma naglasava obavezu Strana da
saraduju sa ICTY-em i da poStuju njegove naredbe. U tom je cilju Vijece
sigurnosti Ujedinjenih nacija, Rezolucijom 1022 (1995) od 22. novembra
1995, uspostavilo snazan provedbeni mehanizam, kojim je omoguceno da
Vijece sigurnosti ponovo nametne sankcije, ukinute tom rezolucijom Save-
znoj Republici Jugoslaviji (Srbiji 1 Crnoj Gori) 1 “Republici Srpskoj”, u slu-
¢aju njihovog tezeg nepostivanja Sporazuma. Tako se prijetnja sankcijama
mogla pojaviti kao snazno oruzje za osiguranje saradnje Savezne republike
Jugoslavije 1 “Republike Srpske” sa ICTY-em.

Drzavnici i zvani¢ni predstavnici IFOR-a su u vise navrata izjavljivali
da nemaju ovlastenja u odredenim okolnostima da hapse optuZena lica, Sto
nije ta¢no. [IFOR nije imao samo pravo, ve¢ i obavezu da, u skladu sa Pra-
vilnikom 1 Statutom 1CTY-a, izvrsi naloge za hapSenje optuZenih lica
izdate od ICTY-a.

Evidentno je da su drzave koje su sa svojim vojnim kontingenti-
ma ucestvovale u medunarodnim snagama u Bosni i Hercegovini imale
medunarodnu obavezu hapSenja svih lica protiv kojih je ICTY podigao
optuznicu. S tim u vezi, medunarodne snage u Bosni i Hercegovini, prije sve-
ga, prema Pravilniku o postupku i dokazima 1CTY-a, tacnije shodno Pravilu
55 (G), imaju (pravno) ovlastenje, ali i (pravnu) obavezu da izvrSavaju naloge
za hapSenja (optuZenih lica) koje izdaje medunarodno tijelo - ICTY.
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Karadzi¢ 1 Mladi¢ nisu uhapseni do 2008, odnosno 2011, “jer to
americke vlasti nisu htjele zbog politickih razloga”, a za §to su imali
podrsku Pariza i Londona.

Velike sile, ¢ije su snage bile rasporedene u Bosni 1 Hercegovini,
istrajno su odbijale da uhapse Karadzi¢a i Mladica.

Politika NATO-a nije bila usmjerena na hapsenje ratnih zloCinaca.
To je omogucilo ratnim zlo¢incima da (i dalje) utjecu na politicki zivot u
Bosni 1 Hercegovini.

I pored toga Sto su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave Radovanu Karadzi-
¢u “zabranile” obavljanje politickih duznosti, on je (dugo) nakon Daytona
kontrolisao “Republiku Srpsku”, prije svega, preko svoje stranke (Srpska
demokratska stranka), koja je u tom entitetu upravljala 1 kontrolisala
policiju, pravosude, medije, glavna preduzeca i lokalne nevladine or-
ganizacije. Tim prije, jer je u mnogim gradovima “Republike Srpske”
struktura vlasti bila odraz strukture koja je djelovala za vrijeme agresi-
je 1zlo¢ina genocida.

IFOR je (stalno) odbijao provoditi hapSenja optuzenih za zlo¢ine
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, pa ¢ak 1 kada su im se optuzeni
nasli na putu.

Medunarodna zajednica je dugo tolerisala “balkanskim gospodarima”
da nekaznjeno ignoriSu ICTY. Tokom 1998. Lousie Arbour je bezuspjesno
pokusavala zapoceti istrage na licu mjesta. Beograd je uporno uskrac¢ivao
pristup istraziteljima ICTY-a.

Velike sile, nazalost, ICTY-u nisu pruzile neophodne dokaze “da
bi omogudili pravdi da radi svoj posao”.

Vlasti u entitetu “Republika Srpska” 1 u Beogradu nisu htjele provoditi
naloge ICTY-a za hapSenje optuZenih lica za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava.

OptuZeni za ratne zloCine su se nekaznjeno vozilima kretali kroz
“Republiku Srpsku”, klimajuéi glavom francuskim vojnicima na kon-
trolnom punktu. Medu njima je bio 1 Radovan KaradZi¢, koji je putovao od
svoje kuée do svog ureda blizu Pala.
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NATO-ve snage su znale da Karadzi¢ na Palama jos uvijek upravlja
situacijom. Neki NATO-vi vojnici, uglavnom francuski, povremeno su ga
upozoravali da se ne pojavljuje mnogo kada su postojali izgledi da ¢e doc¢i
do problema. Drugi vojnici NATO-a (IFOR) pili su u istim barovima ili
su posjecivali iste klubove kao 1 optuZeni.

U Jjeto 1996. NATO je jos uvijek tvrdio da mu nisu poznata imena
ratnih zloCinaca, niti su imali dovoljno informacija o njima da bi ih uhapsi-
li. Iz ICTY-a su im slali velike postere s trazenim osobama - uz puno ime i
prezime 1 detaljne fotografije optuzenih. Oficirima NATO-a je odgovaralo
da namjerno budu drzani u neznanju.

NATO je stalno obecavao da ¢e zapoceti s hapSenjima optuZenih, ali
samo pod uslovom ako ih njihovi vojnici primijete 1 budu u prilici da bez-
bjedno provedu hapsenje. Medutim, oni navodno nikada nisu primijetili
niti vidjeli ta lica.

Radovan Karadzi¢ 1 general Ratko Mladi¢, kao 1 mnogi drugi optu-
zeni za zlo¢ine protiv ¢ovje€nosti 1 medunarodnog prava, imali su stvarnu
mo¢ iako nisu zauzimali sluzbene poloZaje u vlasti. Medunarodna zajed-
nica, prije svega, velike sile, znale su njithovo mjesto boravka.

Iako su bile u obavezi da sa njim saraduju i izvrSavaju sve njegove
naloge, drzave bivse Jugoslavije, izuzev Republike Bosne 1 Hercegovine,
uporno su ignorisale ICTY, odbijale su da saraduju - da hapse 1 predaju op-
tuzene, onemogucavale su istrage, uskracivale pristup dokumentima i
svjedocima, itd.

Pravosudni organi Republike Bosne 1 Hercegovine u potpunosti su
postupali u skladu sa potpisanim Memorandumom o razumijevanju i sarad-
nji izmedu Vlade Republike Bosne i Hercegovine 1 ICTY-a (3. decembra
1994), zatim Statutom Medunarodnog tribunala, kao 1 Rimskim sporazu-
mom - Pravilima puta.

Genocidna tvorevina “Republika Srpska” 1 Savezna republika Jugo-
slavija (Srbija 1 Crna Gora), odnosno Republika Srbija, dugo nisu saradivale
sa ICTY-em, pri cemu, pored ostalog, nisu uhapsile najtrazenije optuzenike -
Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a, kao 1 druga lica koja je ICTY optuzio
za genocid 1 druge oblike zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, jer
je hapSenje optuzenih smatrano ¢inom izdaje. “Republika Srpska” dugi
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vremenski period - sve do 2005. - nije priznavala nadleznost ICTY-a niti je
izvrSavala njegove naloge. S tim u vezi, neophodno je ukazati na ¢injenicu
da je Savezna republika Jugoslavija (Srbija 1 Crna Gora), odnosno Republi-
ka Srbija, direktno krSila Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida, odnosno medunarodnopravnu obavezu, jer, pored ostalog (od 25.
jula 1995. do 21. jula 2008), nije uhapsila ni izru¢ila Radovana Karadzica
niti (od 25. jula 1995. do 26. maja 2011) Ratka Mladi¢a, koje je ICTY op-
tuzio 1 za zlo¢in genocida.

Nakon §to su optuznice protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mla-
di¢a potvrdene 24. jula, odnosno 16. novembra 1995, nalozi za hapSenje
dostavljeni su Saveznoj republici Jugoslaviji, (Republici) Bosni 1 Herce-
govini 1 entitetu “Republici Srpskoj”. S obzirom na to da optuZeni nisu
uhapseni u razumnom roku, ICTY je smatrao da drzave nisu, shodno
Pravilu 59. Pravilnika o postupku i dokazima ICTY-a, izvtSile nalog za
hapsenje ili izrucenje.

U dijjelu Federacije Bosne 1 Hercegovine, gdje je djelovala para-
drzavna tvorevina Republike Hrvatske (Hrvatska zajednica Herceg-Bosna/
Hrvatska republika Herceg-Bosna), u kojoj su izvrSeni brojni medunarodni
zlo¢ini, ukljucujudi 1 zlo¢in genocida nad Bosnjacima, pri ¢emu su, i nakon
Vasingtonskog 1 Dejtonskog mirovnog sporazuma, jo$ uvijek prisutne
ideje, nosioci i sljedbenici te tvorevine, nacelno je priznata nadleznost
ICTY-a, ali njegovi nalozi Cesto nisu provodeni. Najve¢i broj osum-
njic¢enih i optuzenih “dobrovoljno” se predao posredstvom Republike
Hrvatske, pri ¢emu su neka hapSenja obavile i medunarodne snage.
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Dostupna i raspoloziva relevantna, validna i pouzdana dokumenta
srpskog agresora (Srbije 1 Crne Gore — Savezne republike Jugoslavije
1 njene paradrzavne tvorevine Republike srpske Bosne 1 Hercegovine
/ Republike Srpske 1 politickih 1 vojnih predstavnika), u svojstvu izvora
saznanja, omogucila su prikupljanje dovoljnih, adekvatnih, valjanih, pouz-
danih 1 upotrebljivih podataka koji potvrduju 1 dokazuju planiranje, pripre-
manje, organizovanje 1 izvodenje agresije na Republiku Bosnu i Hercegovi-
nu i planiranje, pripremanje, organizovanje, hamjeru (mens rea) 1 izvrsenje
zlo¢ina genocida nad Bosnjacima (actus reus), pripadnicima nacionalne,
etnicke 1 vjerske grupe kao takve.
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REZULTATI DOSADASNJIH RELEVANTNIH NAUCNIH ISTRAZIVANJA O DOGA-
PAJIMA I DOGAPANJIMA U REPUBLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI NA KRAJU XX
STOLJECA, UKLJUCUJUCI I AKTUELNO PREDMETNO NAUCNO ISTRAZIVANJE, PO-
TVRDUJU OSNOVNE, BITNE, KRUCIJALNE CINJENICE:

- NA REPUBLIKU BOSNU 1 HERCEGOVINU IZVRSENA JE KLASICNA ORU-
ZANA AGRESIJA;

- NA OKUPIRANIM TERITORIJAMA REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE,
GRADOVIMA U OPSADI I SIGURNIM ZONAMA UJEDINJENIH NACIJA, KAO 1
NA SLOBODNIM PODRUCJIMA, NAD BOSNJACIMA — AUTOHTONIM I DOMI-
CILNIM EVROPSKIM NARODOM IZVRSEN JE ZLOCIN GENOCIDA;

- ZLOCIN PROTIV MIRA I ZLOCIN GENOCIDA IZVRSILE SU DRZAVE SRBIJA
I CRNA GORA - SAVEZNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA I REPUBLIKA HRVATSKA 1
NJIHOVE PARADRZAVNE TVOREVINE I (NJIHOVI) SUBJEKTI U SVOJSTVU ORGANA
TIH DRZAVA I NJIJHOVIH KOLABORACIONISTA.

- AGRESORSKI, OSVAJACKI RAT PROTIV REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE,
RAT ZA TERITORIJE, ZA OTIMANJE BOSANSKOHERCEGOVACKE ZEMLIJE, ZA
“ZIVOTNI PROSTOR”’, KAKVA JE BILA NACISTICKA IDEOLOGIJA, POLITIKA I
PRAKSA, OSVAJACKI RAT ZA UNISTENJE BOSNJAKA, SVIH ANTIFASISTA I SVIH
BRANILACA (REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE), (IZ)VODEN JE U SLOZE-
NIM I TESKIM DRUSTVENIM, POLITICKIM, VOJNIM I DRUGIM USLOVIMA. U
SUSTINI, TO JE BIO RAT PROTIV NENAORUZANOG, GOLORUKOG, MIROLJU-
BIVOG NARODA - UPOTREBA DOBRO ORGANIZOVANE, OBUCENE, OPREMLIJENE
I NAORUZANE ORUZANE SILE (POSEBNO SRBIJE I CRNE GORE — SAVEZNE
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REPUBLIKE JUGOSLAVIJE - JUGOSLAVENSKA NARODNA ARMIJA 1 VOJSKA
JUGOSLAVIJE) PROTIV CIVILA I CIVILNOG STANOVNISTVA;

- UJEDINJENE NACUE, VODECE ZAPADNE DRZAVE, NATO-SAVEZ 1
RUSIJA- DOMINANTNI DIO TZV. MEDUNARODNE ZAJEDNICE, UVODENJEM
EMBARGA NA ORUZIJE I VOINU OPREMU, MEDUNARODNO PRIZNATOJ DR-
ZAVI 1 CLANICI UJEDINJENIH NACIJA (REPUBLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI)
ONEMOGUCILI SU (LISILI SU) OSTVARIVANJE PRAVA NA INDIVIDUALNU I/ILI
KOLEKTIVNU (SAMO) ODBRANU;

- UJEDINJENE NACIE, VODECE ZAPADNE DRZAVE, NATO-SAVEZ, RUSI-
JA- DOMINANTAN DIO TZV. MEDUNARODNE ZAJEDNICE NISU SPRIJECILI NI ZA-
USTAVILI AGRESIJU NA REPUBLIKU BOSNU 1 HERCEGOVINU NITI SU SPRIJECILI
NI ZAUSTAVILI ZLOCIN GENOCIDA NAD BOSNJACIMA;

- SVI “MIROVNI”’ PLANOVI TZV. MEDUNARODNE ZAJEDNICE O REPU-
BLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI POLAZILI SU OD DVIJE OSNOVNE POSTAVKE:
USTAVNO-PRAVNE I TERITORIJALNE RAZGRADNIJE (PODJELE) REPUBLIKE BOSNE
1 HERCEGOVINE, PRIHVATAJUCI I POTVRDUJUCI SRPSKA TERITORIJALNA OSVA-
JANJA I LEGALIZACIJU SRPSKE PARADRZAVNE TVOREVINE REPUBLIKE SRPSKE,
I NAMJERNO POGRESNE KVALIFIKACIE KARAKTERA ORUZANOG SUKOBA I PRI-
RODE ZLOCINA, OZNACAVAJUCI IH I IMENUJUCI TERMINIMA GRADANSKI
RAT I ETNICKO CISCENIJE;

- LEGALNO RUKOVODSTVO REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE, U VEOMA
SLOZENIM I TESKIM USLOVIMA AGRESIE I ZLOCINA GENOCIDA, A POD STALNIM
PRITISCIMA, UCJENAMA I ULTIMATUMIMA DOMINANTNOG DIJELA TZV. MEDUNA-
RODNE ZAJEDNICE, PRIHVATALO JE RAZGOVORE, PRIJEDLOGE, PLANOVE I
DOGOVORE O PODJELI REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE;

- NEDOVOLINO NAORUZANA, OPREMLJENA I OBUCENA ARMIJA REPU-
BLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE, NASTALA, FORMIRANA 1 IZRASLA U IZRAZITO
SLOZENIM I TESKIM USLOVIMA ZLOCINA PROTIV MIRA, ZLOCINA GENOCIDA
I DRUGIH OBLIKA ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI I MEDUNARODNOG PRAVA,
UKLJUCUJUCI I ODBRANU NA DVA, PA CAK I TRI FRONTA, SACUVALA JE DRZAVU
BosNU 1 HERCEGOVINU OD UNISTENJA I BOSNJAKE OD UNISTENJA.
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GENOCID I DRUGI OBLICI ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI I MEDUNA-
RODNOG PRAVA IZVRSENI SU S NAMJEROM (MENS REA), PLANSKI, ORGANI-
ZOVANO I SISTEMATSKI S CILJEM:

- PRVO, UNISTENJA DRZAVE REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE;

- DRUGO, UNISTENJA BOSNJAKA, NAJBROINIJEG NARODA REPU-
BLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE;

- TRECE, FORMIRANIJE VELIKE ETNICKI CISTE SRPSKE DRZAVE I FOR-
MIRANJE VELIKE ETNICKI CISTE HRVATSKE DRZAVE.

BROJINI, OBIMNI I RAZNOVRSNI OBLICI ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI
I MEDUNARODNOG PRAVA, IZRAZITO VELIKOG INTENZITETA, REZULTIRALI SU
MASOVNIM I POJEDINACNIM UBISTVIMA I RANJAVANJIMA, MASOVNIM 1 SISTE-
MATSKIM SILOVANJIMA I DRUGIM OBLICIMA SEKSUALNOG NASILJA, CILJANIM
UNISTENJEM BOSNJACKE ELITE, MASOVNIM PROTJERIVANJEM I DEPORTACIIOM
CIVILA I CIVILNOG STANOVNISTVA, UNISTAVANJEM KULTURNIH DOBARA I VJER-
SKIH OBJEKATA, ODUZIMANJEM (OTIMANJEM) IMOVINE I DRUGIM AKTIMA
ZLOCINA GENOCIDA (ACTUS REUS). KONCENTRACIONI LOGORI ZA BOSNJAKE
I MASOVNE GROBNICE SU KRUCIJALNI INDIKATORI SPECIFICNOSTI IZVRSENOG
ZLOCINA GENOCIDA.

SIEDINJENE AMERICKE DRZAVE 1 VODECE EVROPSKE SILE NISU PRE-
DUZELE BLAGOVREMENE I ADEKVATNE MJERE KAKO BI SPRUECILE I ZAUSTA-
VILE AGRESDU NA MEDUNARODNO PRIZNATU DRZAVU REPUBLIKU BOSNU 1
HERCEGOVINU, CLANICU UJEDINJENIH NACIJA, NITI SU SPRUECILE NI ZAUSTA-
VILE ZLOCIN GENOCIDA NAD BOSNJACIMA, CIME SU NAJNEPOSREDNIJE KRSILE
PoVELIU UJEDINJENIH NACIJA I KONVENCIJU O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA. SVE BITNE EMPIRIJSKE CINJENICE DRUSTVENE STVARNO-
STI I NAUCNE CINJENICE POTVRDUJU I DOKAZUJU DA JE OSNOVNI, KRUCIJALNI
RAZLOG STO ZAPAD NIJE VOJNO INTERVENIRAO U SPRECAVANJU I ZAUSTAV-
LJANJU AGRESIJE I SPRECAVANJU I ZAUSTAVLIANJU ZLOCINA GENOCIDA U
RepUBLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI U TOME STO SU ZRTVE ZLOCINA GENO-
CIDA MUSLIMANI — BOSNJACI, PRIPADNICI NACIONALNE, ETNICKE I VJERSKE
GRUPE KAO TAKVE.
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REZULTATI NAUCNOG ISTRAZIVANJA DECIDNO, ISTINITO I TACNO,
JASNO 1 PRECIZNO, NAUCNO ARGUMENTOVANO POTVRDUJU DA JE DEJTON-
SKI MIROVNI SPORAZUM ZASNOVAN NA SRPSKIM TERITORIJALNIM OSVAJANJIMA
1 ZLOCINU GENOCIDA. SRPSKA TERITORIJALNA OSVAJANJA I ZLOCIN GENOCI-
DA SU U OSNOVI DEITONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA, KOJI JE LEGALIZOVAO
NACISTICKU PARADRZAVNU TVOREVINU REPUBLIKU SRPSKU I LEGALIZOVAO
ZLOCIN GENOCIDA. ENTITET REPUBLIKA SRPSKA JE NASTAO NA OKUPIRA-
NOJ TERITORDI REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE, GDJE SU IZVRSENI BROJNI
OBLICI ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI I MEDUNARODNOG PRAVA, UKLJU-
CUJUCI 1 ZLOCIN GENOCIDA NAD BOSNJACIMA. RUUEC JE O TVOREVINI ZLO-
CINA GENOCIDA, KOJA JE UTEMELJENA NA SILI I TESKIM KRSENJIMA MEDUNA-
RODNOG HUMANITARNOG PRAVA.

BITNE POZITIVNE ODREDBE DEJITONSKOM MIROVNOG SPORAZUMA SU:
- PREKID RATA U REPUBLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI I

- ODRZAVANJE KONTINUITETA DRZAVE BOSNE 1 HERCEGOVINE KAO
POLITICKOG SUBJEKTA U MEDUNARODNIM ODNOSIMA.

BITNE NEGATIVNE ODREDBE DEJTONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA SU:

- NAMETNUT JE NEPRAVEDNI MIR KOJI DISKRIMINIRA NESRPSKO STA-
NOVNISTVO, A POSEBNO BOSNJAKE, ZBOG NJIHOVE PRIPADNOSTI NA-
CIONALNOJ, ETNICKOJ I VIERSKOJ GRUPI KAO TAKVOJ;

- REepuBLICI BOSNI 1 HERCEGOVINI, KAO MEDUNARODNO PRIZNATOJ
DRiAVI, SUVERENOJ, NEZAVISNOJ I TERITORIJALNO CJELOVITOJ, KAO
TAKVOJ ODUZET JE NAZIV REPUBLIKA I DODIJELJEN — DAT SRPSKOJ
PARADRZAVNOJ TVOREVINI - REPUBLICI SRPSKOJ 5

- IZVRSENA JE TERITORIJALNO-POLITICKA PODJELA CJELOVITE I JEDIN-
STVENE DRZAVE REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE NA DVA EN-
TITETA (FEDERACIA BOSNA 1 HERCEGOVINA I REPUBLIKA SRPSKA), SA
IZRAZITO VISOKIM STEPENOM AUTONOMIJE, KOJA IMPLICIRA SA-
SVIM SUPROTNE OBLIKE, PA CAK I PROTIVRJECNE OBLIKE POLITICKE
VLADAVINE U OKVIRU BOSNE I HERCEGOVINE;
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- IZVRSENA JE LEGALIZACIJA ZLOCINA SRPSKIH TERITORIJALNIH
OSVAJANJA — SRPSKE PARADRZAVNE TVOREVINE I LEGALIZACIJA
ZLOCINA GENOCIDA;]

- BosNA 1 HERCEGOVINA SA DVA ENTITETA, U KOJOJ JE JEDAN EN-
TITET REZULTAT ZLOCINA PROTIV MIRA (AGRESIE) I ZLOCINA GENO-
CIDA — REPUBLIKA SRPSKA, A DRUGI ENTITET — FEDERACIJA BOSNA
1 HERCEGOVINA, U KOJEM JE NA ZNACAJNOM DIJELU TERITORIJE TOG
ENTITETA, TAKODER, IZVRSEN ZLOCIN PROTIV MIRA I ZLOCIN GENO-
CIDA, DRZAVA JE SA POLITICKIM OBLICIMA VLADAVINE, NA JEDNOM
MALOM PROSTORU, NEPOZNATA U POLITICKOJ TERITORII I PRAKSI U
SVIJETU. SHODNO TOME, KONSTITUISANA JE DRZAVA KOJA JE NEFUNK-
CIONALNA I TESKO ODRZIVA I SA KRAJNJE NEIZVJESNOM POLITICKOM
PERSPEKTIVOM U MEDUNARODNIM ODNOSIMA KAO POSEBNOG I
JEDINSTVENOG POLITICKOG SUBJEKTA;

- ZAUSTAVLJENE SU ODBRAMBENO-OSLOBODILACKE AKTIVNOSTI AN-
TIFASISTICKE ARMIUE REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE U OSLOBA-
DANJU OKUPIRANIH TERITORIJA REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE;

- U ENTITETU REPUBLIKA SRPSKA ZADRZAN JE I ODRZAN KONTI-
NUITET POLITICKE (CIVILNE) I VOJNE VLASTI PARADRZAVNE TVO-
REVINE REPUBLIKE SRPSKE, OD LOKALNE ZAJEDNICE, ENTITETA
I NIVOA DRZAVE.

DEJTONSKI MIROVNI SPORAZUM JE OD STRANE, PRVENSTVO, SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA NAMETNUT ZRTVI ZLOCINA GENOCIDA I KAO TAKAV
ON PREDSTAVLJA KAZNU ZA ZRTVE ZLOCINA GENOCIDA, A ISTOVREMENO
JE LEGALIZOVAO SRPSKA TERITORIJALNA OSVAJANJA I ZLOCIN GENOCIDA I TIME
NAGRADIO NOSIOCE I IZVRSIOCE ZLOCINA GENOCIDA I IMENOVAO GA ENTITE-
TOM REPUBLIKA SRPSKA.

REZULTATI NAUCNIH ISTRAZIVANJA INDICIRAJU ZNACAJAN UTJECAJ
DEJITONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA NA AKTIVNOSTI, FUNKCIE I EFEKTE
RADA MEDUNARODNIH I NACIONALNIH SUDOVA KOJI SE BAVE KRIVICNIM PRO-
CESUIRANJEM ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI I MEDUNARODNOG PRAVA U Bo-
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SNI I HERCEGOVINI 1 U DRUGIM DRZAVAMA BIVSE JUGOSLAVIJE. DEJTONSKI
MIROVNI SPORAZUM JE LEGALIZOVAO SRPSKA TERITORIJALNA OSVAJANJA
1 ZLOCIN GENOCIDA, A SUDOVI — MEDUNARODNI I NACIONALNI - SVOJIM
PRESUDAMA DOKAZUJU I POTVRPUJU LEGALITET I LEGITIMITET ODREDBI
MEDUNARODNO-POLITICKOG SPORAZUMA - DEJTONSKOG MIROVNOG SPORA-
ZUMA O TERITORIJALNO-POLITICKOJ PODJELI REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGO-
VINE NA DVA ENTITETA I LEGALIZACIJI PARADRZAVNE TVOREVINE REPUBLIKE
SRPSKE I LEGALIZACII ZLOCINA GENOCIDA. NAJBOLJA ILUSTRACIJA TVRDNIJI
U PRETHODNO NAVEDENIM ISKAZIMA JE CINJENICA DA NAVEDENI SUDOVI PO-
TVRDUJU SAMO DJELIMICNO REZULTATE RELEVANTNIH NAUCNIH ISTRAZIVA-
NJA O IZVRSENOM ZLOCINU GENOCIDA NAD BOSNJACIMA U REPUBLICI BOSNI
1 HERCEGOVINI, SVODECI GA SAMO NA JEDAN MIKROLOKALITET — NA POD-
RUCJE SIGURNE ZONE UJEDINJENIH NACIUA SREBRENICA, JULA 1995.

NA OSNOVU NAVEDENOG NAMECU SE DVIJE ZNACAJNE KONSTATACUJE:
PRVA, O BITNOJ RAZLICI IZMEDU NAUCNE I SUDSKE (PRAVOSUDNE) ISTINE I
DRUGA, DEMONSTRACIJA MOCI I UTJECAJA POLITIKE (I SUBJEKATA POLITIKE —
POLITICKIH SUBJEKATA MEDUNARODNIH I NACIONALNIH) NAD PRAVOM (PRAV-
DOM I ISTINOM), MEDUNARODNIM I DOMACIM, PRI CEMU SE U PRAKSI POTVR-
DPUJE DA JE PRAVO INSTRUMENT POLITIKE.

NAVEDENE KONSTATACIE SU ZNACAJNE PREMISE U IZVODENJU ZAKLJU-
CAKA O NEKONZISTENTNOSTI I NEKOHERENTNOSTI NAUCNE, POLITICKE I
PRAVNE (NORMATIVNE) ISTINE I NEKORESPONDENTNOSTI POLITICKE I NORMA-
TIVNE ISTINE SA CINJENICAMA DRUSTVENE STVARNOSTI, DRUSTVA I DRUSTVE-
NIH POJAVA — PREDMETA ISTRAZIVANJA.

ODREDENIM PRESUDAMA MEDUNARODNIH I NACIONALNIH SUDOVA
IZVRSENI SU RAZNOVRSNI I BROJNI FALSIFIKATI FORMALNO OBLIKOVANI U
KVAZIISTINAMA, PREDSTAVLJENI MEDUNARODNOJ I DOMACOJ JAVNOSTI, S CI-
LJEM NEGIRANJA ZLOCINA GENOCIDA NAD BOSNJACIMA U SVIM OKUPIRANIM
MJESTIMA, GRADOVIMA U OPSADI I SIGURNIM ZONAMA UJEDINJENIH NACIJA,
A NE SAMO NA JEDNOM MIKROLOKALITETU, A STO JE U POTPUNOSTI U SKLA-
DU SA DEJTONSKIM MIROVNIM SPORAZUMOM — MEDUNARODNIM POLITICKIM
SPORAZUMOM, KOJIM SU LEGALIZOVANA SRPSKA TERITORIJALNA OSVAJANJA I
LEGALIZOVAN ZLOCIN GENOCIDA NAD BOSNJACIMA.
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